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ALEKSANDER GEOGOWSKI

Konflikt pomiedzy Indiami a Pakistanem, sprowadzany mylnie przez niekt6-
rych analitykéw do sporu o przynaleznos¢ pafstwowa prowincji Dzammu
i Kaszmir, jest jednym z najdtuzej trwajacych konfliktéw po II wojnie swiatowe;.
Dlatego jest ciekawym polem dla analizy dla specjalistéw od stosunkéw mie-
dzynarodowych. Poszukiwanie pokojowego i stalego jego rozwigzania zajmuje
wielu przedstawicieli srodowiska akademickiego na calym $wiecie. Bezskutecz-
nie. Mimo tego, ze spor ten szkodzi wizerunkowi Indii i Pakistanu, odstrasza
cze$¢ inwestoréw, a zwlaszeza turystéw, wiadze nie sa w praktyce gotowe do na
tyle daleko idacych ustepstw, by go zakoriczy¢ i prawdopodobnie zastuzy¢ tym
na pokojowg nagrode Nobla.

Autor nie pretenduje do znalezienia odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb
doprowadzi¢ do finalizacji tego trwajacego juz siédma dekad¢ konfliktu. Ce-
lem ponizszego artykutu jest spojrzenie na relacje indyjsko-pakistariskie przez
pryzmat teorii realistycznych, a wiec z wykorzystaniem przemyslert dwéch wy-
bitnych przedstawicieli tego kierunku: Kennetha Waltza i Johna Mearsheimera.
Z uwagi na wymogi edytorskie, autor skupia si¢ na najcickawszym z punktu
widzenia biezacych wydarzen okresie, a wigc na wydarzeniach po roku 1998,
kiedy obydwa panstwa oficjalnie udokumentowaty fakt posiadania broni nukle-
arnej poprzez prawie réwnoczesne dokonanie prébnych eksplozji. Wydarzenie
to przewarto$ciowalo spojrzenie na sytuacje w Azji Potudniowej, wzbudzajac
zainteresowanie problemem nie tylko ,tradycyjnie” badajacych go specjalistéw,
ale takze tak prominentnych myslicieli, jak wspomniani w tytule przedstawiciele
realizmu. Nie musieli oni odkrywa¢ Zadnych nowych koncepcji. Wystarczylo je-
dynie twérczo dopasowaé do nowej sytuacji regionalnej to, do czego doszli przez
lata analizy konfliktu Wschéd-Zachéd.

Konflikt indyjsko-pakistariski jest tez dowodem na to, jak bardzo mylili si¢
idealisci, wierzacy w nieuchronny ,koniec historii”i naturalne zmierzanie ludz-
ko$ci w strong liberalnej demokracji, a wraz z niag — w strong ,$wiata bez wojen”,
opartego na symbiozie i wspétpracy. Sytuacja w Azji Potudniowej pokazuje, ze
mimo oczywistych wydawaloby si¢ argumentéw przemawiajacych za pogtebia-
niem wspétpracy, oraz regionalnej integracji (np. w ramach SAARC czy ECO),
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trwa tam nieprzerwanie (cho¢ z réznym natezeniem) konflikt zbrojny, ktéry
moze si¢ potencjalnie przerodzi¢ w lokalng wojng atomowsa.

Teorie realistyczne z samej swej istoty najlepiej nadaja si¢ do analizy konflik-
téw zbrojnych. Powstawaty gtéwnie w celu opisania stanu stosunkéw miedzy-
narodowych w okresie zimnej wojny, w szczegdlnosci staraty si¢ znalez¢ uzasad-
nienie teoretyczne dla relacji pomiedzy réwnowagg sil, a nie przeksztatcaniem
si¢ relacji USA-ZSRR w otwarty konflikt zbrojny (w domysle: wojne z uzyciem
arsenaléw nuklearnych). Jednakze mozna zauwazy¢, ze koncepcje te sa réwnie
uzyteczne do analizowania mniejszych, bardziej lokalnych konfliktéw, w tym
takze konfliktu indyjsko-pakistariskiego. Odniesienia do tego przyktadu mozna
znalez¢ zaréwno u twércy koncepcji realizmu strukturalnego, Kennetha Waltza’,
jak i tworcy realizmu ofensywnego, Johna Mearsheimera®. Szczegélnie teksty
tego ostatniego badacza zastuguja na uwagg, gdyz pozostaje on wciaz aktywnym
naukowo teoretykiem i analitykiem stosunkéw mi¢dzynarodowych.

Przyczyn konfliktu indyjsko — pakistaniskiego jest kilka. Wigkszo$¢ z nich nie
daje si¢ opisaé z punktu widzenia teorii realistycznych, gdyz dotyczy sfery aksjo-
logicznej, a nawet religijnej. Wspélnoty hinduistyczna i muzutmanska koegzy-
stowaty obok siebie na Pétwyspie Indyjskim od czaséw sredniowiecza. Sgsiedz-
two to bylo oczywiscie bardzo skomplikowane. Réznice zwiazane z zasadami
religijnymi, oraz przede wszystkim prawem konstytuujacym funkcjonowanie
wspolnot, np. w wymiarze prawa rodzinnego (poligamia muzutmanéw i mono-
gamia hinduistéw), prawa spadkowego (kobiety muzutmariskie nie miaty prawa
do spadku), czy karnego (w islamie zeznanie kobiety tradycyjnie warte jest poto-
wie zeznania mezezyzny) powodowaly, Ze obie spotecznosci zyly niejako ,,obok
siebie” a nie wspdlnies. Dopiero Brytyjczycy, doswiadczeni powstaniem Sipajéw
(1857, zwanym tez pierwsza wojng o niepodlegtos¢) zaczeli upolityczniaé te réz-
nice tak, ze przeksztalcity si¢ w tzw. ,konflikt komunalistyczny” (ang. communal
conflicf)*. Dzigki temu mogly kanalizowa¢ czes¢ spotecznego niezadowolenia
obcym panowaniem, antagonizujac wzajemnie hinduistéw i muzulmandw tak,
by wystepowaé w roli arbitra w mysl zasady divide et impera.

Oczywiscie takie dziatanie Londynu mozna uzna¢ za czysty realizm, gdyz
umozliwiato utrzymanie panowania nad Indiami jak najtaiszym kosztem pra-
wie przez kolejne stulecie. Skutkiem tej polityki byto ogloszenie w 1940 roku
w miescie Lahore rezolucji, nazwanej pézniej pakistariska, w ktérej skupiajaca
wigkszo$¢ wyznawcéw islamu Ogélnoindyjska Liga Muzutmariska zadekla-
rowata konieczno$¢ posiadania wlasnego paristwa w przypadku, gdy Wielka
Brytania zdecyduje si¢ na nadanie Indiom niepodleglosci®. Poza wspomnianym
wezesniej czynnikiem religijnym, waznym motywem dgzenia do odrebnosci



byta dla wspierajacych Lige zamoznych muzutmanéw obawa przed lewicowym
programem Indyjskiego Kongresu Narodowego, na czele ktérego stat nie kryja-
cy swej fascynacji sowieckimi rozwigzaniami ekonomicznymi Jawaharlal Neh-
ru. Brytyjczycy zdecydowali si¢ uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom muzulmandéw
i powota¢ do zycia panstwo Pakistan. Liczyli przy tym na utrzymanie swoich
wplywéw chocby tylko w tym jednym dominium na Subkontynencie, jesli Indie
zdecydowalyby sie na zblizenie z Moskwg’. Sam proces podziatu Indii na dwa
niezalezne byty paristwowe przebiegal w sposéb bardzo gwattowny i pociggnat
za soba ponad milion istnieri ludzkich?®. Kolejne miliony ludzi stracity dorobek
calego zycia, zmuszone do emigracji do paristw tworzonych przez ich wspétwy-
znawcéw. Emocje i traumy, jakie wéwczas zostaty uksztattowane, trwaja do dzis
stanowigc powazny problem na drodze racjonalizacji bilateralnych stosunkéw
i rozwigzywania konfliktéw?.

Skutkiem ubocznym procesu podziatu Indii Brytyjskich jest trwajacy do dnia
dzisiejszego konflikt o Kaszmir. Zapoczatkowal go apel ostatniego wicekréla
Indii, lorda Louisa Mountbattena do wiadcéw suwerennych formalnie ksiestw
indyjskich (pozostajacych w zblizonej do lennej zaleznosci od Wielkiej Bry-
tanii), o przytaczenie si¢ do jednego z dwéch nowych dominiéw. Maharadza
Kaszmiru bedac hinduista, panowal nad zamieszkanym w wickszosci przez
muzulmanéw ksigstwem. Od strony formalnoprawnej nie musial podejmowac
decyzji o akcesji, ani tez kierowac si¢ wola swoich poddanych. Dla Pakistanu
przylaczenie Kaszmiru bylo logicznym dopetnieniem realizacji koncepciji ,,pari-
stwa indyjskich muzutmanéw”. Dla Indii za$ akcesja zamieszkanej w wigkszo$ci
przez wyznawcéw islamu prowingji byta wazna z punktu widzenia idei pafistwa
swieckiego (a wigc Indie jako panstwo ludzi wyznajacych wiele religii, méwia-
cych réznymi jezykami ., a nie Hindustanu — domu dla hinduistéw)*. Roz-
poczetego w 1947 roku zbrojnego konfliktu nie udato si¢ do dnia dzisiejszego
rozwiazaé¢, mimo toczonych trzech kolejnych otwartych wojen, oraz wielu mniej
intensywnych konfliktéw zbrojnych. Stopniowo pierwotne przyczyny sporu za-
czety zastgpowac te opisywane przez realistéw: dazenie do dominacji w regionie
Azji Potudniowej, bedace czgdcig realizacji ambicji mocarstwowych (w przypad-
ku Indii — przywédztwo w Ruchu Panstw Niezaangazowanych, w przypadku
Pakistanu — zajmowanie znaczacej roli w §wiecie islamu i jego instytucjonalne;
emanacji: Organizacji Konferencji Islamskiej)”.

Jednym z podstawowych zalozen teorii realistycznych jest dazenie paristw do
osiagniecia rownowagi sit. Koncepcja na stata si¢ jednym z gléwnych celéw poli-
tyki pakistariskiej co najmniej od drugiej potowy lat 60. XX wieku (zwlaszcza za
rzadéw Zulfikara Alego Bhutto, prezydenta Pakistanu w latach 19713 i premiera
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w latach 1973—7). Miniej wigcej od tego samego okresu datowaé mozna otwarte
dazenie Indii do hegemonii nad regionem (szczegé6lnie widoczne byto to w po-
lityce premier Indiry Gandhi od roku 1966, jak réwniez i jej nastgpcow)s.

Powszechnie uwaza si¢, ze momentem przetomowym dla nuklearyzacji Subkon-
tynentu Indyjskiego byta wojna indyjsko-pakistariska w roku 1971, ktéra zakoriczyta
si¢ kleska militarng wiadz w Islamabadzie i utratg blisko potowy terytorium (powsta-
to wéwezas niepodlegle panstwo Bangladesz). Jednak dazenie do posiadania broni
atomowe] paristwa te manifestowaly znacznie wezesniej. Dla Indii motywujacym
czynnikiem byto uzyskanie wlasnej broni nuklearnej przez Chiriska Republike Lu-
dowg w 1964 roku, a wigc tuz po wygranej wojnie z Indiami w 1962 roku. Dazenie
do zréwnowazenia przewagi strategicznej péinocnego sasiada bylo tu czynnikiem
motywujacym do zdobycia analogicznego oreza. Dlatego Indie nie przystapity do
zawartego w 1968 roku Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni Atomowej (NPT),
oficjalnie przedstawiajac go jako przyktad myslenia neokolonialnego, réznicujacego
panistwa na te, ktére sa ,lepsze”bo mogace posiada¢ dowolne srodki obrony wiasnych
intereséw i te ,gorsze” (,przypadkiem” kraje tzw. Trzeciego Swiata), ktére muszg po-
zostawa¢ w dominacji tych pierwszych. Cho¢ przestanki, jakie przyswiecaly inicja-
torom NPT byly idealistyczne, to spotkaly si¢ z negacja ze strony Indii, argumento-
wang réwniez na gruncie idealizmu. Réwniez ta retoryka byta uzywana przez Delhi,
gdy odnosito si¢ do perspektyw wejscia do traktatu: bedzie to mozliwe, jesli wszyscy
jego sygnatariusze (w tym pigciu statych cztonkéw Rady Bezpieczeristwa ONZ),
zgodza si¢ na likwidacje swoich arsenaléw atomowych. Pakistan stosowat do niedaw-
na czysto realistyczng argumentacje: moze zrezygnowac z broni atomowej wéwczas,
gdy to samo zrobig Indie, gdyz to posiadanie wlasnego programu nuklearnego przez
wschodniego sasiada byto jedynym powodem prac nad nim takze w Pakistanie®.

Z punktu widzenia mozliwosci uzycia teorii realistycznych do analizy konfliktu
indyjsko-pakistariskiego, szczegélnie interesujacy jest okres lat go. Zwlaszcza zas wy-
darzenia po roku 1998, kiedy to Pakistan dokonat pierwszej préby atomowej, tym
samym ,doganiajac” Indie, posiadajace wasng bro1i tego typu od roku 1974. Wéwczas
na Pétwyspie Indyjskim zapanowata wzgledna réwnowaga sil. Jednakze trzeba tu
zwrécié uwage na pewne zasadnicze réznice sytuacji w Azji Potudniowej i w konflik-
cie Wschéd — Zachéd. Mianowicie w latach 70. XX wieku zaréwno USA jak i ZSRR
posiadaty juz potencjat MAD (Mutual Assured Destruction — mozliwos¢ wzajemnego
i catkowitego zniszczenia), ktéry byt skutecznym srodkiem odstraszania potencjalne-
go agresora. Inaczej méwiac: zaréwno w Biatym Domu jak i na Kremlu wiedziano
doskonale, ze eskalacja konfliktu az do uzycia posiadanego arsenatu nuklearnego, do-
prowadzi¢ by mogta do catkowitej zagtady nie tylko mieszkaricéw supermocarstw; ale
takze by¢ moze calej ludzkosci. Na tym tle mozliwosci Indii i Pakistanu prezentuja
sie nad wyraz skromnie.



Potencjat nuklearny Indii i Pakistanu na tle USA i Rosji
Liczba posiadanych gtowic.

UsSA Rosja Pakistan mIndis

Zrédbo: http:/Avww.armscontrol.org/factsheets/Nuclearweaponswhohaswhat (25.04.2014).

Liczbe glowic, ktérymi dysponuja Indie i Pakistan szacuje si¢ odpowiednio na
9o—T10 i 100-120. Analitycy przyjmuja, ze potencjaly nuklearne panistw pStwyspu
umozliwiajg zniszczenie od 10 do 15 miast nieprzyjaciela i zabicie od 1 do 1,5 miliona
mieszkaicéw kazdego z nich?. Oznacza to, ze nie ma mowy o skutecznym odstra-
szeniu przeciwnika grozbg catkowitego zniszczenia. Trzeba réwniez zauwazyd, jak
niewielki odsetek populacji zostatby dotknigty skutkami ataku nuklearnego. Jednak-
ze wtérne skutki wojny nuklearnej na Subkontynencie Indyjskim prawdopodobnie
bytyby zdecydowanie grozniejsze. Analitycy ostrzegaja, ze wywotany przez wybuchy
jadrowe gtéd spowodowalby straty siegajace od miliarda do dwéch miliardéw os6b™.
Bytaby to zatem katastrofa nieporéwnywalna z zadna kleska, jaka do tej pory dotkne-

ta ludzkosé.

Pakistan - stosunek strat to ogotu populacji

1. Pozostali = 2. Straty

Zrédto: Dane demograficzne dla Indii i Pakistanu za CLA World Fafthook. Licz-
ba ludnosci Indii przewidywana na lipiec 2014 1 236 344 631, Pakistanu — 196 174 380
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html; https://
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pk.html (25.04.2014).
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Indie - stosunek strat do ogotu pepulacji

L. Pozostali 2. Straty

Zrédto: Dane demograficzne dla Indii i Pakistanu za CLA World Factbook. Licz-
ba ludnosci Indii przewidywana na lipiec 2014 1 236 344 631, Pakistanu — 196 174 380
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html; https://
www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pk.html (25.04.2014).

Trzeba tez pamigtaé, ze w Indiach az 50 miast liczy powyzej miliona miesz-
kancéw®. W Pakistanie takich miast jest ,zaledwie” osiem®. Zatem pomimo po-
zornej, bo liczbowej, réwnowagi potencjatéw atomowych, to uwzgledniajac dys-
proporcje w liczbach ludnosci i powierzchni, przewaga nalezy jednak do Indii.
Przy obecnym uktadzie sit, w razie wojny nuklearnej, w ktérej Delhi zdecydo-
watoby si¢ uzy¢ caly swéj potencjat nuklearny (co jednak jest mato prawdopo-
dobne z uwagi na konieczno$¢ zachowania potencjatu odstraszania przeciwko
Chinom), Pakistan stalby si¢ prawdopodobnie pustynia, a Indie miatyby jeszcze

znaczne obszary na ktérych ludzie mogliby zy¢ i pracowac?.

Stosunek liczby ludnosci Indii i Pakistanu

Zrédto: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/in.html,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pk.html (25.04.2014).
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Stosunek powierzchni teryterium Indii i Pakistanu

Indie Pakistan

Zrédto: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/
in.html; https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/pk.html

(25.04.2014).

Z punktu widzenia koncepcji realistycznych, Azja Potudniowa jest wigc nie-
jako skazana na wyscig zbrojen, gdyz u miejscowych politykéw nie widaé woli
jego powstrzymania, a deklaracje ewentualnego rozbrojenia potaczone sa z wa-
runkiem, Ze to samo uczynig takze i inne paristwa, w tym mocarstwa atomowe
wymienione w traktacie NPT. I rzeczywiscie, mozna obserwowac wystgpowanie
tego zjawiska. Od poczatku lat go. ubiegtego stulecia mozemy obserwowaé cig-
gly wzrost zaréwno pozostajacych w dyspozycji mocarstw glowic nuklearnych,
jak 1 zasobéw wysoko wzbogaconego plutonu, ktéry moze zosta¢ uzyty do pro-
dukcji kolejnych. Widoczne jest tez wynikajace z dokonanego wezesniej poréw-
nania dazenie Pakistanu do zdobycia i utrzymania takiej przewagi nuklearnej,
by osiagnaé poziom minimalnego odstraszania potencjalnego przeciwnika.

Zasoby wysoko wzbogaconego plutonu

1995 2000 2005

Indie Pakistan

Zrédto: http://isis-online.org/isis-reports/detail/fact-sheet-india-and-akistan-cur-
rent-and-potential-nuclear-arsenals/.
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Drugim ,frontem” na ktérym odbywa si¢ wyscig zbrojen w Azji Potudnio-
wej, jest walka o posiadanie nowoczesnych $rodkéw przenoszenia glowic, oraz
o zdobycie mozliwosci wykonania drugiego uderzenia atomowego w odpowie-
dzi na atak nieprzyjaciela. Poczatkowo podstawowymi nosicielami glowic nu-
klearnych byly w przypadku obydwu paristw samoloty. Jednak jest to rodzaj bro-
ni relatywnie tatwy do wykrycia i zniszczenia w warunkach pola walki przelomu
XX i XXI wieku. Dlatego systemy rakietowe uznaje si¢ za bardziej skuteczne
(cho¢ teoretycznie nieco mniej celne, ale w przypadku broni masowego razenia
precyzja ataku traci na znaczeniu). Indie bazuja na rodzimych projektach Agni
i Prithvi, oraz rakiecie ktéra ma by¢ wystrzeliwana z okr¢téw podwodnych. Pa-
kistan natomiast korzysta z doswiadczen chinskich (rakieta krétkiego zasiggu
M-1), oraz péinocnokoreaniskich (rakiety Taepo-Dong I i II, nazwane w Paki-
stanie Ghiauri I i IT), oraz wlasnym projekcie Ghiauri I1I3. Mozliwosci zasiggu
rakiet balistycznych posiadanych przez obydwie strony potencjalnego konfliktu
umozliwiajg razenie celéw na calym terytorium nieprzyjaciela. Jest to zatem
jedyna sfera, w ktérej udato si¢ Pakistanowi uzyska¢ réwnowage sit wzgledem

Indii.

ESTIMATED MISSILE CAPABILITIES

KEY:
Pakistan
India ;

AGNI Il

Range: 2,500km
Warhead: 200kT
Tested: 1999

Range: 2,000km
Payload: 1,000kg
=l Tested: 2004

SOURCE: CSIS

Zrédto: http://news.bbe.co.uk/2/hi/south_asia/3545775.stm (12.11.2013).

Pojawia si¢ zatem istotne pytanie: czy na obecnym poziomie, na jakim znaj-
duja si¢ potencjaty nuklearne Indii i Pakistanu, mamy do czynienia z réwnowa-
ga sif? A takze kolejne: czy to, ze antagonisci posiadaja brori atomows jest (jak
chcialby to postrzegac John Mearsheimer), czynnikiem stabilizujacym konflikt?
Czy tez przeciwnie: istnieje realna grozba jego przeksztatcenia w lokalng wojne
atomowa? Optymista w tej materii byl tez Kenneth Waltz, ktéry twierdzil, ze
»panstwa posiadajace brori atomowa, nie wazne jak irracjonalni byliby ich przy-
wddcy, jak niestabilne bylyby ich rzady, nie dokonajg ataku konwencjonalnego
na inne panstwa, zwlaszcza na paristwa atomowe. Nawet atak konwencjonalny



moze tatwo wymkna¢ si¢ spod kontroli i przeksztatcié si¢ w wojng atomowa. W przy-
padku konfliktu konwencjonalnego, paristwa obawiajg si¢ czy wygraja, czy przegraja.
W razie wojny nuklearnej obawiajg si¢ czy przetrwaja, czy zostana unicestwione”.

Z punktu widzenia analizy konfliktu na subkontynencie indyjskim wazniej-
sze wydaje si¢ inne zdanie amerykariskiego realisty: ,Brori nuklearna zwigksza
uwage otoczenia. Spéjrzmy na kryzys kubariski, albo na zachowanie si¢ Chin
w czasie rewolucji kulturalnej”. Przyktad konfliktu w rejonie Kargil (w Kaszmi-
rze) w roku 1999 (a wigc juz rok po oficjalnym zamanifestowaniu swoich nukle-
arnych mozliwosci przez Pakistan), sfalsyfikowal pierwsza czgs¢ opinii Waltza.
Dwa atomowe mocarstwa stoczyly ze soba krétka wojne, powaznie rozwaza-
jac ewentualne uzycie takze i ,ostatecznych srodkéw”. Byta to klasyczna wojna
konwencjonalna, toczona w gérzystym terenie z uzyciem wojsk ladowych (w tym
gltéwnie jednostek specjalnych), ze wsparciem lotnictwa. Dziatania wojenne
rozpoczal Pakistan, usitujac przejaé kontrole nad strategicznymi wzgérzami,
z ktérych prowadzil ostrzal drogi taczacej region Ladakh ze stolicg prowincji
Srinagarem. Jednak zdecydowana odpowiedZ Indii zmusita agresora do wyco-
fania sig®.

Nalezy wszakze zwréci¢ uwage na druga czes¢ wypowiedzi Waltza, ktéra okazata
sie by¢ jak najbardziej aktualna. Po raz pierwszy od blisko 25 lat konflikt indyjsko-
-pakistariski zaangazowal uwage $wiatowej dyplomacji, w tym zwlaszcza Stanéw
Zjednoczonych i to na najwyzszym szczeblu: prezydenta Billa Clintona. Jest to tym
bardziej istotne, ze Indie i Pakistan w zawartym w Simla 3 lipca 1972 roku traktacie,
koriczacym formalnie wojne, a doktadnie w jego art. 1 ustalily, Ze wszelkie kwestie
sporne beda rozwiazywane na drodze dwustronnych rokowan 7. Do tej pory Indie
byty bardzo pryncypialne jesli chodzi o interpretacj¢ traktatu i odmawiaty zgody
na kierowanie sprawy do Rady Bezpieczeristwa ONZ, uznajac ze traktat wyraz-
nie zabrania angazowania jakichkolwiek ,czynnikéw zewnetrznych” w rozstrzy-
ganie sporéw miedzy nimi a Pakistanem?®. Tym razem rzad Atala B. Vajpaee
prowadzit bardziej skomplikowang gre. Z jednej strony nie godzit si¢ na otwarta
mediacje USA (powotujac si¢ tradycyjnie na traktat z Simla), odmawiajac przy-
jecia zaproszenia do zlozenia wizyty w Waszyngtonie. Jednak z drugiej strony
wspieral pomyst by prezydent Clinton spotkat si¢ z premierem Pakistanu Na-
wazem Sharifem. Stusznie liczyl, Ze naciski amerykarnskie spowodujg wycofanie
si¢ przeciwnika na pozycje zajmowane przed rozpoczeciem walk™.

Po raz kolejny Stany Zjednoczone zaangazowaly si¢ w wygaszenie konfliktu
pomiedzy Indiami a Pakistanem w 2001 roku po ataku terrorystéw islamskich
na parlament w New Delhi, oraz w 2008 roku po atakach na hotele i posterunek
policji w Bombaju. Wéwcezas udato si¢ na drodze dyplomatycznej uniknaé eska-
lacji konfliktu®°. Jak wiec wida¢, grozba przeksztatcenia si¢ konfliktu indyjsko-
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-pakistariskiego w wojn¢ atomowg powoduje, ze spoteczno$¢ migedzynarodowa
(a zwhaszcza Stany Zjednoczone), wykazuje wigksze zainteresowanie kazdym
powazniejszym incydentem, ktéry moze prowadzi¢ do eskalacji. Ta cze$é¢ tezy
Kennetha Waltza jest zatem prawdziwa.

Bardziej pragmatyczny w swej diagnozie sytuacji na Subkontynencie jest John
Mearsheimer. W eseju ,India Needs The Bomb”, opublikowanym na tamach
The New York Times w marcu 2004 roku przyjat fakt posiadania broni atomowe;
przez potudniowo-azjatyckich antagonistéw za stan rzeczy, z ktérym nalezy si¢
pogodzié. Wskazywat jednak na pewne warunki, jakie powinny zosta¢ spetnio-
ne i spetnione zostaty. Mianowicie zalecal wprowadzenie nowoczesnego syste-
mu kontroli i dowodzenia. Do tej pory decyzje o uzyciu broni atomowej mogty
by¢ podejmowane na szczeblu taktycznym. Jednak pod naciskiem spotecznosci
mi¢dzynarodowej obydwa panfstwa utworzyty strategiczne dowédztwa: nosza
one identyczng nazwe National Command Authority (NCA)». Nalezy zauwa-
zy¢, ze dopiero w 2005 roku zainstalowano bezposrednie potaczenie telefonicz-
ne, tzw. ,goraca lini¢” miedzy New Delhi a Islamabadem, dzi¢ki ktéremu moz-
liwe jest bezposrednie komunikowanie si¢ przywédcéw zwasnionych paristw
w razie zaistnienia sytuacji konfliktowej*. Warto przypomnie¢, ze to podstawo-
we narze¢dzie zabezpieczajace przed przypadkows eskalacja konfliktu, funkcjo-
nuje miedzy Waszyngtonem a Moskwa od 1962 roku, a wigc od kryzysu kubari-
skiego, o ktérym wspomniat prof. Waltz.

Konkluzje

Oceniajac perspektywy dalszego rozwoju sytuacji na Subkontynencie Indyj-
skim, mozna zauwazy¢ ze teorie realistyczne najlepiej odpowiadaja na pyta-
nie o kierunek tych zmian. Analogie z konfliktem Wschéd-Zachéd z okresu
Zimnej Wojny sg az nadto widoczne. Réznice ideologiczne miedzy Pakistanem
a Indiami nie s jednak az tak glebokie, jak migdzy komunizmem sowieckim,
a amerykanska demokracja. W obu panstwach funkcjonuja srodowiska rady-
kalne, ktére wprost nawotuja do unicestwienia przeciwnika, ale ich glos nie ma
wplywu na decyzje polityczne, czego dowodem moze by¢ rozsadna postawa pre-
zydenta Vajpaee, stojacego na czele koalicji prawicowej, w sktad ktérej weho-
dza takze fundamentalisci hinduistyczni. Podobnie w Pakistanie, administracja
potrafi stanowczo odcinaé si¢ od zamachéw terrorystycznych dokonywanych
przez islamskich radykatéw, nawet w imie bliskich sercu wigkszosci Pakistani-
czykéw haset przytaczenia Kaszmiru do ,,0jczyzny indyjskich muzutmanéw”.
Konflikt indyjsko-pakistariski co prawda falsyfikuje optymistyczna teze

Kennetha Walta, Ze mocarstwa atomowe nie prowadza ze soba wojen, ale jed-



nak jest dowodem na to, ze spoleczno$¢ mi¢dzynarodowa z wigksza uwaga
i powaga traktuje konflikt miedzy paristwami, ktére posiadaja bron nuklearng
i sa gotowe w pewnych okolicznosciach jej uzy¢, niz ma to miejsce w przypadku
konfliktéw pomigdzy pozostatymi pafstwami.

Realizm nakazuje réwniez pozby¢ si¢ ztudzeni co do ewentualnego rozbroje-
nia atomowego: Indie i Pakistan widza potencjal odstraszajacy posiadanej przez
siebie broni, a wiec sg zainteresowane w jego rozbudowie, a nie ograniczaniu.
Ponadto przyktad Ukrainy i ztamania przez Rosj¢ tzw. ,memorandum buda-
pesztariskiego”, na mocy ktérego Kijéw zrzekt sie statusu mocarstwa atomo-
wego, w zamian za (jak si¢ okazato puste) gwarancje migdzynarodowe dla swej
integralnosci terytorialnej nie jest budujacy.

Dla Indii i Pakistanu nie istnieje obecnie zadna alternatywa dla rozbudowy
potencjatéw atomowych i §rodkéw zabezpieczenia przed atakiem rakietowym.
Jedynym rozsadnym dziataniem, jakie moze wobec tego podja¢ spolecznosé
mi¢dzynarodowa, jest zachecanie stron do prowadzenia dialogu docelowo zmie-
rzajacego do rozwigzania problemu kaszmirskiego (o ile to jest w ogéle mozli-
we, ale to rozwazanie wykracza poza formule tego artykutu). Juz same dyskusje
bilateralne, wspierane przez mocarstwa, s3 pewnym optymistycznym sygnatem.
Osiagniecie przez Pakistan poczucia wzglednego, subiektywnego bezpieczen-
stwa, jakie daje réwnowaga sit, moze by¢ (w czym nalezy si¢ zgodzi¢ z Johnem
Mearsheimerem) waznym czynnikiem sprzyjajacym stabilizacji sytuacji na Sub-
kontynencie.

Zdaniem niektérych obserwatoréw rozwazanie to moze by¢ obarczone jed-
nak pewnym istotnym potencjalnym bledem: nie zaktada mozliwosci przejecia
wiadzy w Pakistanie przez sity fundamentalistyczne (zblizone ideologicznie do
afganskich i pakistaniskich talibéw), czy tez przejecie przez nie kontroli nad ar-
senalem nuklearnym Islamabadu. Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno czynniki woj-
skowe, jak i partie polityczne gtéwnego nurtu pakistariskiej sceny politycznej s
zbyt silne i zbyt zdeterminowane, by do tego ,czarnego scenariusza” dopuscic.
Podobnie ewentualne zwycigstwo wyborcze prawicowej koalicji BJP w Indiach
nie musi oznaczal pogorszenia relacji bilateralnych, gdyz dotychczasowe do-
$wiadczenia wskazuja, ze ugrupowanie to ,zapomina” o swoich radykalnych ha-
stach zaraz po objeciu wladzy w paristwie.
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