Sojusz amerykarisko-izraelski

w perspektywie realistycznej

ARTUR SKOREK

Artykul ma na celu stwierdzenie, czy sojusz amerykarisko-izraelski moze by¢
wyjasniony w ramach realistycznego nurtu nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych, a wigc abstrahujac od determinant kulturowo-ideologicznych. Pod uwage
beda brane dwie najwazniejsze szkoty realizmu: realizm klasyczny oraz struk-
turalny, reprezentowane odpowiednio przez Hansa Morgenthaua i Kennetha
Waltza'. Rozwazanie rozpocznie krétka charakterystyka relacji USA i Izraela
oraz zarysowanie wspétczesnego sporu wokoét polityki paristwa amerykaniskiego
wobec bliskowschodniego sojusznika. Nastepnie przedstawione zostana pod-
stawy funkcjonowania sojuszy w perspektywie realistycznej oraz formutowane
przez realistéw argumenty przeciwko utrzymaniu sojuszu amerykansko-izra-
elskiego. Trzecia cz¢$¢ zawieraé bedzie probe wyjasnienia sojuszniczych relacji
USA i Izraela w ramach teorii realistycznej. Artykut zakoriczy ocena mocy eks-
planacyjnej realizmu w $wietle tego studium przypadku.

Sojusz izraelsko-amerykariski

Poczatkowo relacje amerykansko-izraelskie nie zapowiadaly $cistej wspétpracy
migdzy paristwami, z ktérg mamy do czynienia wspétczesnie. Co prawda, prezy-
dent USA Harry Truman uznat Izrael tuz po jego powstaniu 14 maja 1948 roku.
Stany Zjednoczone nie traktowaty jednak mlodego parnistwa zydowskiego jako
kluczowego partnera na Bliskim Wschodzie. Niewielka pomoc ekonomiczna
dla Izraela byta réwnowazona przez srodki przeznaczone na wsparcie gospo-
darek panstw arabskich. Jednak juz w tym okresie rozpoczeta si¢ wspétpraca
wywiadowcza. Izraelscy obywatele pochodzacy z obszaréw éwezesnego bloku
komunistycznego okazali si¢ cennym Zrédiem informacji o globalnym rywalu
USA, Zwiazku Radzieckim, i jego sojusznikachs.

Sytuacja zmienita si¢ w 1962 roku, kiedy decyzja prezydenta J.F. Kennedy'ego
Stany Zjednoczone zdecydowaly si¢ na sprzedaz Izraelowi przeciwlotniczych
systeméw rakietowych Hawk. Wkrétce zatwierdzono réwniez sprzedaz czot-
géw M-48 Patton oraz samolotéw szturmowych Skyhawk A-4. W ten sposéb
nieoficjalnie zainicjowano doktryne, zgodnie z ktéra USA przyjety na siebie
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rol¢ gwaranta budowy i utrzymania tzw. przewagi jakosciowej Izraela nad pan-
stwami arabskimi w kwestiach militarnych (Qualitative Military Edge — QME).
Przez nastepne p6t wieku dwa paristwa potaczyt pétoficjalny sojuszt, ktéry trwa
do dziss.

Wspétpraca izraelsko-amerykanska przebiega na kilku ptaszczyznach:

a) wspotpraca wojskowa
Najwazniejszym wymiarem strategicznej relacji byly gwarancje bezpieczen-
stwa (nigdy nie sformalizowane umowsa mi¢dzynarodowa) udzielane przez
USA Izraelowi. Polityka amerykanska ukierunkowana byta na wsparcie pani-
stwowosci izraelskiej i zapewnienie jej przetrwania na BW® W drugiej po-
towie lat 8o. Izrael uzyskat status waznego sojusznika USA spoza NATO.
To w oparciu o t¢ decyzje wzrést zakres udzielanej mu pomocy wojskowe;.
W latach go. wynosita ona $rednio 1,8 mld $ rocznie. W kolejnych latach
jej warto$¢ byta jeszcze wyzsza’ i osiggneta obecnie okoto 3 mld $ rocznie.
Dodatkowo USA magazynuja w Izraelu sprzet wojskowy warty 1 mld $ na
wypadek sytuacji kryzysowych. Do bezposredniej pomocy wojskowej mozna
zaliczy¢ takze naktady na wspélne programy antyrakietowe (Strzata, Proca
Dawida). Podsumowujac amerykanskie wsparcie stanowi okoto 1/5 budzetu
wojskowego Izraela®.

b) wsparcie dyplomatyczne

W deklaracjach najwazniejszych politykéw USA ostatniego éwierdwiecza
Izrael pozostawal uprzywilejowanym partnerem strategicznym?®. Przejawia-
to si¢ to miedzy innymi w silnym poparciu dyplomatycznym, ktére USA
udzielaty Izraclowi na forum Rady Bezpieczeristwa ONZ, gdzie wielokrotnie
wetowaly rezolucje niezgodne z interesem bliskowschodniego partnera. W
ostatnim czasie przejawem tej polityki byty zabiegi podwazajace starania Pa-
lestyriczykéw o uznanie swojej paristwowosci przez ONZ*. USA wspieraty
takze Izrael w jego relacjach z innymi organizacjami miedzynarodowymi (np.
w trakcie starari o przyjecie paristwa zydowskiego do OECD) oraz panstwa-
mi (np. tagodzenie konfliktu z Turcja wywotanego atakiem na statek Mavi
Marmara przez izraelskich Zotnierzy)™.

c) wspoélpraca gospodarcza
USA zapewniaty Izraclowi pomoc ekonomiczng od poczatku jego istnienia.
W 1985 roku utworzona zostata strefa wolnego handlu miedzy dwoma pari-
stwami®. W latach go. bezposrednia pomoc ekonomiczna dla Izraela oscylo-
wata wokoét 1,2 mld $ rocznie. W XXI wieku byta ona stopniowo zmniejszana



i nie odgrywa obecnie istotnej rolis. USA bylty dla Izraela najwazniejszym
partnerem handlowym (nie liczac Unii Europejskiej jako catosci), Izrael
znalazl si¢ w trzeciej dziesiatce najwazniejszych partneréw USA.

d) migdzynarodowe stosunki spoteczne
Relacje amerykarisko-izraelskie rozwijaly si¢ takze na poziomie spoleczenstw.
Amerykanéw i Izraelczykéw taczyly czgsto zwiazki rodzinne, tereny Izraela
mialy znaczenie religijne dla chrzescijan, zydéw, muzulmandéw czy bahaitéw
z USA, rozwijala si¢ takze turystyka pozapielgrzymkowa oraz wspéipraca

edukacyjna®.

W ostatnich latach dostrzec mozna wyrazne napigcia miedzy dwoma pan-
stwami, ktére dla niektérych badaczy $wiadcza o stopniowym rozluznianiu
bliskich relacji. Waznym glosem w dyskusji nad partnerstwem izraelsko-ame-
rykariskim byla praca Johna Mearsheimera i Stephena Walta na temat tzw. lo-
bby izraelskiego™, w ktérej autorzy stwierdzili, ze od zakoriczenia zimnej wojny
Izrael jest obcigzeniem dla paristwa amerykariskiego. Ci dwaj uznani naukow-
cy zwigzani z paradygmatem realistycznym podwazali zasadno$¢ polityki USA
wobec Izraela, wspieranej szczegdlnie przez politykéw neokonserwatywnych.
Krytyka byta cz¢sécig szerszej dyskusji oséb zwigzanych z Koalicjg na rzecz Re-
alistycznej Polityki Zagranicznej”, ktére sprzeciwialy sie agresywnej polityce
USA (szczeg6lnie wojnie i okupacji Iraku). Réwnoczesnie pojawily si¢ takze
przeciwstawne postulaty, méwiace o koniecznosci zawarcia paktu obronnego
z lzraelem (najczesciej jako czedci szerszej koncepcji regionalnej) czy rozcia-
gnieciu na to paristwo gwarancji atomowych®.

Krytyka wsparcia USA wobec panistwa zydowskiego nasilita si¢ szczegdlnie
pod wpltywem biezacych rozbieznosci miedzy dwoma partnerami. W medial-
nym dyskursie na pierwszy plan wysuwaly si¢ odmienne stanowiska w kwestii
palestyriskiej oraz interwencji zbrojnej w Iranie. Dodatkowo podkreslano brak
zrozumienia miedzy obecnymi przywédcami panstw — stosunkowo liberalnym
prezydentem Barackiem Obamg oraz prawicowym premierem Benjaminem
Netanjahu.

Jak ttumaczono bliskie relacje amerykarisko-izraelskie utrzymujace si¢ pomi-
mo tych obcigzeri? Wielu odwotywato si¢ do czynnikéw kulturowo-ideologicz-
nych wychodzacych poza obszar zainteresowan paradygmatu realistycznego.
Nieformalny sojusz ttumaczono zatem podobiefistwami loséw narodu zydow-
skiego i amerykanskiego, wspélnota wartosci liberalno-demokratycznych, waga
wyznawcow judaizmu i paristwa zydowskiego w teologii ewangelikalnych pro-
testantow, zwigzkami rodzinnymi mi¢dzy Amerykanami i Izraelczykami czy
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moralnym zobowigzaniem wobec narodu zydowskiego wynikajacym z tragedii
holokaustu®. Blisko$¢ ideologiczno-kulturowa miata by¢ fundamentem lobby
izraelskiego, ktére silnie oddziatywato na administracje USA. Jesli przyjac zato-
zenie, ze rezim polityczny paiistwa ma znaczacg role dla jego polityki zagranicz-
nej, mozna skonstatowaé, ze proizraelska polityka wynikata z kulturowo uwa-
runkowanych sympatii politycznych elektoratu amerykanskiego. Sondaze Pew
Research Center prowadzone wsréd Amerykanéw od korica lat 70. ubiegtego
wieku pokazuja, ze poparcie dla Izraelczykéw w konflikcie bliskowschodnim
jest wyrazne i zwigkszyto si¢ w XXI wieku®.

Podstawy sojuszy w perspektywie realistycznes™

Przedstawione powyzej wyjasnienia sa w perspektywie realistycznej niewystar-
czajace. Rekapitulujac kluczowe w kontekscie niniejszego artykulu zatozenia
mysli wspomnianego juz eksponenta tego paradygmatu, H. Morgenthaua, moz-
na stwierdzié, ze:

a) Stosunki migdzynarodowe sprowadzaja si¢ do dziatan panstw kierujacych si¢
racjonalnymi interesami definiowanymi w kategoriach potegi, na ktéra ,moze
si¢ sktada¢ wszystko, co ustanawia i podtrzymuje kontrolg”™.

b) Potega moze wigc wynika¢ z uwarunkowan gospodarczych, finansowych,
terytorialnych, militarnych czy kulturowych, ale te ostatnie maja wyraznie
mniejsze znaczenie®.

¢) W rywalizacji o potege paristwa obieraja trzy podstawowe strategie polityki mie-
dzynarodowej: zachowanie szatus guo, imperializm oraz manifestowanie potegi*.

d) Nieuchronnym wynikiem rywalizacji pafistw jest wytworzenie si¢ rtéwnowagi
sits. Do podstawowych metod jej zachowania naleza polityka ,dziel i rzadz”
oraz sojusze. Sojusz paristw nie musi mie¢ sformalizowanego charakteru (po-
dobnie jak w przypadku USA i Izraela), ale powinien opierac si¢ na interesach
wspdlnych badZz komplementarnych®. W realizmie klasycznym wazne jest
réwniez zatozenie, ze system mig¢dzynarodowy sktada si¢ z wielu lokalnych
podsysteméw réwnowagi sit, ktére jednak podporzadkowane sa systemowi
dominujacemu w skali §wiatowe;j?.

Zalozenia te w duzej mierze pokrywaja si¢ z pogladami twércy realizmu
strukturalnego. K. Waltz réwniez uwazal, ze najwazniejszym celem panstw jest



przetrwanie, a §rodkiem do jego realizacji maksymalizacja relatywnej potegi
(definiowanej przede wszystkim w kategoriach militarnych i gospodarczych).
Struktura systemu miedzynarodowego wymusza na jego elementach, czyli pani-
stwach, dazenie do réwnowagi sit**. W zwigzku z tym mocarstwa §wiatowe ze
wzgledu na ich szczegdlng role w systemie migdzynarodowym, daza do: jego
przeksztatcenia lub podtrzymania, zachowania pokoju oraz zarzadzania wspdl-
nymi (miedzynarodowymi) problemami®.

Jaka empirycznie weryfikowalna hipoteze dotyczaca relacji amerykansko-izra-
elskich mozna wiec sformutowac w oparciu o przedstawione teorie realistyczne?
Sojusz musi w ich perspektywie wynika¢ z intereséw obu panstw, ktére daza do
wzmocnienia swojej pozycji strategicznej. Wynikaé¢ ona bedzie ze wzrostu rela-
tywnej potegi, definiowanej w kategoriach materialnych. W przypadku USA, kt6-
re s3 mocarstwem globalnym, nalezy réwniez stwierdzié, czy sojusz nie podwaza
skutecznosci starari o podtrzymanie stabilnosci systemu miedzynarodowego.

W tym momencie warto poruszy¢ jeszcze jedna kwestie. Wspomniano, ze
J. Mearsheimer i S. Walt sa badaczami realistycznymi. Jednoczesnie sg oni auto-
rami pracy, w ktérej zawarto teze, ze wsparcie USA wobec Izraela jest niezgodne
z interesem narodowym tego pierwszego, co wydaje si¢ podwaza¢ podstawowe
przestanki myslenia realistycznego. Mearsheimer i Walt odniesli si¢ do tej kwe-
stii stwierdzajac, ze zadna teoria nie moze ttumaczy¢ wszystkich przypadkéw,
a przewaga USA nad innymi panistwami jest na tyle duza, ze s one w stanie
podejmowa¢ dziatania niezgodne ze swoim interesem pomimo kosztéw przy-
jecia takiej postawy. System miedzynarodowy ,karze” USA, jednak ich potega
sprawia, ze paristwo to jest w stanie ponie$¢ konsekwencje ,nierealistycznego”
dzialania bez utraty przewagi strategicznej®.

Uzywajac terminologii Imre Lakatosa, zabieg ten mozna nazwaé budowa-
niem pasa ochronnego hipotez roboczych wokét rdzenia programu badawcezego.
Rdzen, czyli zatozenie, ze paristwa kieruja si¢ swoim interesem, jest otaczany
dodatkowymi hipotezami, pokazujacymi wyjatki, w ktérych padstwa moga jed-
nak dziata¢ wbrew niemu®. Wydaje sig, Ze jest to jednak putapka, poniewaz
w zasadzie niemozliwa staje si¢ ocena teorii realistycznej w kontekscie strategii
paristwa amerykariskiego. Jesli przyjaé¢ powyzsze podejscie, kazde mozliwe do
wyobrazenia dziatanie USA zdaje si¢ potwierdza¢ teori¢ realistyczna, a wiec
staje si¢ ona niefalsyfikowalna.

Powyzsi badacze podwazajacy realistyczne podstawy sojuszu amerykarisko-
-izraelskiego, podawali w watpliwo$¢ przede wszystkim zasadnos¢ dziatari USA.
Majac to na uwadze, takze ponizsza lista najwazniejszych sformutowanych przez
nich argumentéw odnosi si¢ gtéwnie do niezgodnosci sojuszu z interesem amery-
kanskim, a dopiero na drugim miejscu — z izraelskim.
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a) W trakcie zimnej wojny Izrael byt waznym sojusznikiem w walce o powstrzy-
manie komunizmu i ekspansji sowieckiej, ale po jej zakoriczeniu bliskie relacje
amerykarisko-izraelskie stracily swoje podstawy.

b)Sojusz z Izraelem utrudnia relacje USA z padstwami muzulmanskimi,
a szczeg6lnie arabskimi oraz wywotuje antyamerykanizm wsréd ich ludnosci.
Szczegélne znaczenie ma w tym kontekscie okupacja terytoriéw palestyn-
skich przez panstwo zydowskie. W mniejszym stopniu zarzut ten mozna
odnies¢ réwniez do relacji z innymi partnerami USA, np. Unig Europejska.

¢) Wiele dziataii amerykariskich na BW podejmowanych jest w interesie Izraela,
ale wbrew racji stanu USA (np. atak na Irak, wrogos¢ wobec Syrii i Iranu)*.

d) Wskazywano réwniez na koszty finansowe sojuszu, wynikajace chocby z bez-
posredniej pomocy wojskowej i gospodarczej dla Izraela, oraz rywalizacji firm
izraelskich z amerykariskimi o kontrakty militarne USA i zagraniczne rynki

zbytus.

e) Izrael oskarzany jest o nielojalnos¢ wobec USA. Wskazuje si¢ tu np. na przy-
padki szpiegostwa oraz préby sprzedazy technologii wojskowych do strate-
gicznych rywali tego panstwa’.

f) Po wojnie w Libanie w 2006 roku, kiedy panstwu zydowskiemu nie udato
si¢ catkowicie pokona¢ sit Hezbollahu, wizerunek Izraela jako niepokonane-
go mocarstwa regionalnego stal sic mniej przekonujacy”. Niektérzy uznali,
ze utracit on warto$¢ dla USA i nie jest w stanie stabilizowaé sytuacji na
BW, czego dowodem, oprécz wojny w Libanie, miat by¢ konflikt syryjski oraz
Arabska Wiosna. Dodatkowo uzytecznos¢ armii izraelskiej dla USA zmniej-
szaly ograniczenia polityczne, czego przyktadem moze by¢ brak zaangazowa-
nia Izraela podczas obu wojen w Zatoce Perskiej®*.

g) Rzadziej padaja zarzuty, ze sojusz USA i Izraela godzi w interesy tego ostat-
niego. Niektérzy badacze zauwazaja jednak, ze stopieni uzaleznienia paristwa
zydowskiego od pote¢znego partnera ogranicza jego suwerennosé. Chodzi
szczegdlnie o pomoc militarng i fakt, Ze naprawa znacznej cz¢sci sprzgtu woj-
skowego Izraela jest zalezna od dostaw czesci zamiennych z USA¥. Zalezno$¢
ta w ostatnich latach poglebita si¢, jako ze USA w mniejszym niz dawniej
stopniu dzieli si¢ z Izraelem swoimi technologiami wojskowymi (4now-how),
oferujac jedynie gotowe produkty, a nie wiedz¢ o procesie ich produkgji*. Sy-



tuacja taka jest zagrozeniem dla Izraela szczegélnie w kontekscie realistycznej
zasady polegania na sobie (se/f~help), zgodnie z ktéra kazde panstwo samo
odpowiada za wtasne bezpieczenstwo.

Paristwo zydowskie ma ograniczony wplyw na decyzje USA, wige weiaz jest
zagrozone niewypelnieniem sojuszniczych zobowigzan przez partnera. Co wig-
cej, wedtug S. Walta unipolarny tad migdzynarodowy zmniejsza wiarygodnos¢
gwarancji mocarstwa amerykariskiego (USA w matym stopniu zalezg od swoich
sojusznikéw, wigc ich interes w utrzymaniu sojuszu jest mniejszy)*, co zwigksza
zagrozenie dla Izraela. W tym kontekscie szczegdlne obawy wywotata wéréd nie-
ktérych izraelskich politykéw i badaczy zmiana retoryki amerykariskiej zwiazana
z objeciem prezydentury przez Baracka Obame¢. Nacisk na role multilaterali-
zmu w stosunkach miedzynarodowych i wicksza pojednawczosé w stosunku do
paristw muzutmariskich byly postrzegane przez nich jako ostabienie globalnego
przywédztwa amerykanskiego, ktore zagraza interesowi Izraela*.

Realistyczne podstawy sojuszu amerykarisko-izraelskiego

Zwiazek omawianego sojuszu z interesem narodowym Izraela wydaje si¢ by¢
oczywisty. Jest to typowy przyktad prezentowanego w realistycznej literatu-
rze tzw. rtéwnowazenia w regionie (regional balancing)®. Stany Zjednoczone
wzmacniajg Izrael, zwigkszajac jego bezpieczenstwo zagrozone gtéwnie ze stro-
ny regionalnych rywali — muzutmariskich panstw Bliskiego Wschodu. Pomimo
réznicy potencjaléw na korzys¢ Stanéw Zjednoczonych, pafistwo to nie jest po-
strzegane przez Izrael jako potencjalne zagrozenie, jako ze dystans geograficzny
dzielacy sojusznikéw jest wielki. Sojusz uzaleznia bliskowschodnie paristwo od
silniejszego partnera, ale zapewnia przetrwanie we wrogim srodowisku mig¢dzy-
narodowym.

Ze wzgledu na przedstawione wyzej obciazenia, trudniejszym zadaniem jest
uzasadnienie interesu amerykariskiego. Dostrzegane obecnie réznice stanowisk
USA i Izraela w kwestiach polityki bliskowschodniej nie musza jednak przekre-
§la¢ tego, ze dwa paristwa tacza wspélne badz komplementarne interesy dtugo-
terminowe. Ponizej przedstawione zostang argumenty potwierdzajace teze, Ze
sojusz z Izraelem lezy w interesie USA.

a) réwnowaga regionalna
Stany Zjednoczone sa najpotezniejszym paristwem na §wiecie, ale ich poten-
cjal jest ograniczony i uniemozliwia bezposrednia kontrole nad wigkszoscia
regionéw $wiata (poza zachodnig hemisferg)*. Zimna wojna si¢ zakoriczyla,
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ale nadal istnieja panstwa, ktére chcialyby rzuci¢ wyzwanie najsilniejszemu
podmiotowi stosunkéw migdzynarodowych, chocby przy uzyciu strategii tzw.
wykrwawiania (&loodletting)* oraz miekkiego réwnowazenia (soft balancing)*.
Stwarza to konieczno$¢ budowy regionalnych uktadéw réwnowagi tak, aby
nie wylonit si¢ lokalny hegemon, ktéry mégiby ostabi¢ preponderancje USA+
(polityka dziel i rzadz). Przy wsparciu Stanéw Zjednoczonych Izrael stat si¢
sita réwnowazaca ewentualnych hegemonéw w regionie (np. Egipt). Réwno-
cze$nie, ze wzgledu na niewielkg populacje tego paristwa i odmienno$¢ kultu-
rowa Zydéw od otaczajacej ich ludnosci arabskiej nie ma zagrozenia, Ze ono
samo przyjmie role regionalnej potegi.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wyborem Izraela jako klu-
czowego elementu strategii regionalnego réwnowazenia przez USA jest jego
system polityczny. Paiistwo zZydowskie jest demokracjg o trwatych fundamen-
tach. Z kolei paristwa arabskie w regionie czgsto borykaja si¢ z problemem
antysystemowej opozycji ze strony radykaléw muzutmanskich, co moze ro-
dzi¢ zagrozenia dla stabilnosci ich potencjalnego sojuszu z USA.

b) bezposrednie wsparcie militarne

Izrael jest niewielkim paristwem i jego militarne znaczenie dla USA jest
o wiele mniejsze niz znaczenie USA dla Izraela. Nie moze by¢ inaczej, jako
ze obecnie nie ma na $wiecie podmiotu o potedze zblizonej do amerykariskiej.
Niemniej jednak nie mozna zapominad, ze takze armia izraelska byta wyko-
rzystywana do dziatan przeciwko wspélnym wrogom. W okresie zimnej woj-
ny Izrael prowadzac wojny z arabskimi sojusznikami Zwigzku Radzieckiego
w klasyczny sposéb wypetniat swa sojusznicza role. Obecnie znaczenie Izraela
na tej plaszczyznie zmniejszyto sig, co udowodnita choéby wojna w Zatoce
Perskiej (1990-1), ale nie mozna go pominaé. Nalezy wskazaé tutaj chocby
wojn¢ w Libanie (2006), gdzie gtéwnym obiektem ataku izraelskiego stat si¢
Hezbollah, czy zniszczenie przez lotniGwo Izraela budowanego przez Syrig
reaktora nuklearnego w 2007 roku*.

Bezposrednie zaangazowanie militarne Izraela moze pojawié sie takze
w przypadku eskalacji konfliktu z Iranem, ktéry w ostatnich latach prowadzit
ekspansywng polityke w regionie, dazac do jego dominacji®. Hegemoniczne
zakusy tego paristwa s sprzeczne z interesami zaréwno Izraela, jak i USAs.
W ostatnich miesigcach doszto do odprezenia w stosunkach amerykarsko-
-irafiskich, ale nawet, jesli miatoby dojs¢ do porozumienia migdzy tymi dwo-
ma panistwami, mozna zauwazyc, ze zagrozenie atakiem Izraela stanowi w ne-

gocjacjach jedna z kart przetargowych USA.



c) wspétpraca w dziedzinie wojskowosci Sojusz
Podobnie jak w przypadku bezposredniego wsparcia w dziataniach militar- ‘_’f””y%’?skm
nych, takze znaczenie wspélpracy w dziedzinie wojskowosci byto wigksze dla e
Izraela niz USA, ale i na tej plaszczyznie relacja nie byta jednostronna.

W ostatnich latach paistwa zaciesnily wspétprace w dziedzinie budowy
systeméw antyrakietowych. Wyniki wspélnych projektéw byty wykorzysty-
wane przez Amerykanéw w trakcie dziatan zbrojnych w Afganistanie i Ira-
kus'. Dodatkowo USA zainstalowaly na izraelskiej pustyni Negew radar pa-
sma X, ktéry ma by¢ cz¢scia wickszego systemu rozciagajacego si¢ od Europy
do Zatoki Perskiej. Izrael stat si¢ w ostatnich latach jednym z lideréw w tech-
nologiach zwiazanych z samolotami bezzalogowymi, opancerzeniem pojaz-
déw wojskowych i militarnym wykorzystaniu robotéw, z czego korzysta takze
amerykariski partner. Ostatnig dziedzina, o ktérej warto wspomniec sg takze
technologie i techniki prowadzenia wojny asymetrycznej i w cyberprzestrze-
ni. USA kupuja rocznie izraelski sprzet wojskowy o wartosci okoto 1,5 mld $5.

Sojusz z Izraelem nie tylko daje USA dostep do technologii wojskowych,
ale takze pozwala im korzysta¢ z do§wiadczen partnera w prowadzeniu praw-
dziwych dziatari zbrojnych. Méwigc obrazowo, od czaséw zimnej wojny Izra-
el petnit funkcje poligonu, na ktérym testowano technologie wojskowe. Abs-
trahujac od okresu zimnowojennego, mozna przywotaé choéby wykorzystanie
przez Izrael systeméw antyrakietowych (ostrzat ze Strefy Gazy) czy udziat
w konfliktach asymetrycznych (Liban, Strefa Gazy).

d) pozostate formy wspétpracy w sprawach bezpieczeristwa
Wospélpraca na plaszczyznie bezpieczeristwa nie sprowadza si¢ jedynie do
opisanej powyzej kwestii klasycznej wspétpracy wojskowej. Od lat 8o. $ci-
sle wspétpracuja ze sobg wywiady dwéch panstw. Izrael wyspecjalizowat si¢
w szpiegostwie w paristwach arabskich, stajac si¢ dla USA waznym zrédtem
informacji.

Kolejnym polem wspétpracy jest walka z terroryzmem. Aktorzy pozapan-
stwowi nie stanowia zdaniem realistéw kluczowego zagrozenia dla paristw,
jednak wazne jest, ze percepcja zagrozeri USA i Izraela w tej kwestii jest po-
dobna. Jak pisze Michael Howard: ,Stany Zjednoczone uznaja, ze sa w trak-
cie «wojny» [z terroryzmem], ale, poza oczywistym wyjatkiem Izraela, nikt
inny [nie podziela tego stanowiska]”. Ani sojusznicy w Europie i Azji, ani
inne paristwa borykajace si¢ z problemem terroryzmu, jak Rosja czy Chiny, nie
przywiazuja takiej wagi do kwestii terroryzmu mi¢dzynarodowego®. Wspét-
praca amerykansko-izraelska w tej dziedzinie polega na koordynowaniu
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dziatan, wymianie informacji i doswiadczeris* oraz wspdlnych dziataniach an-
tyterrorystycznych.

Wospélnota intereséw dwéch panstw przejawia si¢ takze w prébach prze-
ciwdzialania przemytowi broni, a szczegdlnie proliferacji broni masowego
razenia® (czego ostatnim przyktadem byly atak Izraela na reaktor w Syrii
i réznorodne dziatania wymierzone w irafski program nuklearny).

Wialka z terroryzmem i radykalizmem islamskim sg priorytetem zaréwno
doktryny bezpieczeristwa Izraela, jak i USA. Dla tego pierwszego wynika to
z bezposrednich zagrozen dla bezpieczeristwa narodowego, w przypadku Sta-
néw Zjednoczonych na pierwszym miejscu nalezatoby postawi¢ potrzebe sta-
bilizowania systemu mi¢dzynarodowego, szczegélnie za$ utrwalania dyktatur
bliskowschodnich, bedacych sojusznikami USA w regionie.

e) wplyw na Izrael

Jak pisze Haim Malka: ,Obecnie Izrael koordynuje z USA prawie wszyst-
kie aspekty swojej polityki wojskowej, od rozmieszczenia sit na Zachodnim
Brzegu [Jordanu] po strategi¢ wobec Iranu™®. Jedng z przyczyn zawierania
sojuszy jest wedtug S. Walta chec uzyskania wpltywu na partnera?. Podobne
uzasadnienie ma polityka USA wobec Izraela. Przyktadem wptywu na pan-
stwo zydowskie, wynikajacego z bliskich relacji, byto powstrzymanie Izra-
ela od odpowiedzi na atak rakietowy ze strony Iraku w 1991 rokus®. W wielu
przypadkach naciski amerykariskie wymuszaly bardziej otwarta postawe Izra-
elczykéw w trakcie negocjacji pokojowych z Autonomia Palestyniska. USA
uzyskaty takze znaczacy wplyw na eksport izraelskiego sprzetu wojskowego.
Interwencja amerykariska zatrzymata chocby realizacje transakeji sprzedazy
izraelskich samolotéw bezzalogowych, systeméw radarowych i mysliweéw
(a by¢ moze takze systeméw antyrakietowych) do Chin¥.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze militarne wzmocnienie Izraela dzigki pomocy
USA wptyneto prawdopodobnie na ustabilizowanie sytuacji w regionie, co le-
zato w interesie §wiatowego mocarstwa. Od powstania paristwa zydowskiego,
az do lat 70., regularnie dochodzito do wojen z pafistwami arabskimi (1948—9,
1956, 1967, 1973). Uzyskanie wyraznej przewagi militarnej przez lzrael sprawi-
to, Ze panstwa arabskie zrezygnowaty z préb sitowego rozwigzania konfliktu
bliskowschodniego, a i Izrael powstrzymywat si¢ od prewencyjnych uderzen,
takich jak rozpoczgcie wojny szesciodniowe;.



Konkluzje

Powyzsze rozwazania pokazaly, ze w ramach teorii realistycznych (klasycznej
i strukturalnej) mozna znalez¢ uzasadnienie dla sojuszu amerykansko-izrael-
skiego. Dla USA Izrael jest kluczowym i wygodnym elementem réwnowazenia
strategicznego w zachodniej cze¢sci BW. Co wiecej, wspétpraca w dziedzinie
bezpieczenistwa wiagze si¢ takze z dodatkowymi zyskami, choé bez watpienia nie
doréwnuja one zyskom, jakie ze wspéipracy militarnej czerpie Izrael. Pomie-
dzy oboma paristwami wystepuja rozbieznosci, ale interesy Izraela zazebiaja sie
z amerykariskimi w stopniu wyzszym niz interesy innych panstw bliskowschodnich.

Wosparcie dla panstwa zydowskiego niesie ze sobg obcigzenia dla polityki
amerykanskiej na BW, jednak wydaje si¢, ze antagonizm USA z niektérymi
paristwami regionu wynika przede wszystkim z ich pozycji w strukturze syste-
mu miedzynarodowego. Jako jedyne supermocarstwo Stany Zjednoczone byty
zmuszone przez system miedzynarodowy do interwencji w panstwach, ktére
podwazaja ich pozycje. Rézny stosunek USA i Izraela do kwestii palestyniskiej
nie stanowi istotnego problemu w ich relacjach. Dla Izraela przyszty los Za-
chodniego Brzegu Jordanu jest sprawa zasadnicza, natomiast dla USA to spra-
wa drugorze¢dna i bez strategicznego znaczenia. Wydaje sig, ze z perspektywy
realistycznej, nie jest ona bardzo wazna réwniez dla wickszosci paristw arab-
skich (z wyjatkiem Jordanii). Tak wiec konflikt zydowsko-palestyriski nie powi-
nien w istotny sposéb rzutowaé na relacje arabsko-amerykanskie i w znaczacym
stopniu destabilizowaé regionu. Nie ma takze zadnych gwarancji, ze w razie
cofniecia wsparcia amerykanskiego dla Izraela, ktére wymusi na nim akceptacje
powstania pafstwa palestyriskiego, sytuacja na BW uspokoi si¢. Pomijajac fakt,
ze wigkszo$é sporéw w regionie nie ma zwiazku z kwestia palestyniska, stabos¢
instytucjonalna nowego panistwa moze wplynac na pogtebienie si¢ chaosu.

Zarzuty o nielojalno$¢ Izraela sa w perspektywie realistycznej nietrafne.
Zgodnie z tg teorig kazde paristwo kieruje si¢ potrzebg zapewnienia sobie bez-
pieczenistwa, a nie lojalnosciag wobec partneréw badz wspélnych ideatéw. To, co
powinno interesowac realistycznego analityka, to nie ,lojalno$¢” partneréw, ale
zbieznos¢ lub kompatybilno$¢ ich intereséw strategicznych (a nie krétkotermi-
nowych). Izrael i USA taczyly wspélny interes walki z antyzachodnimi sitami na
BW oraz dazenie do stabilizacji tego regionu oraz zwickszenia potegi Izraela, by
réwnowazyl potege sasiadéw.

Czy Izrael jest nadal w stanie by¢ cennym sprzymierzericem w walce o te inte-
resy? Glosy podwazajace utrzymujaca si¢ przewage militarng Izraela w regionie,
ktére pojawiaty sie od 2006 roku, nie wydaja si¢ stuszne. Po pierwsze, armia izrael-
ska zlikwidowata w trakcie walk w Libanie znaczna cze¢s¢ potencjatu Hezbollahu.

Sojusz
amerykatisko-
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Jego unicestwienie byto prawie niemozliwe, jako Ze organizacja ta skupia si¢ na
dziatalnosci partyzanckiej i walce asymetrycznej. Jednoczesnie armia izraelska
podjeta dziatania naprawcze majace wzmocnic jej skuteczno$¢ takze w dziata-
niach przeciwko takim wrogom®. Po drugie, w perspektywie realistycznej licza
si¢ zagrozenia ze strony paristw, a nie organizacji terrorystycznych i paramili-
tarnych. Przyjmujac te optyke zauwaza si¢, ze wojna w Libanie nie naruszyla
przewagi strategicznej Izraela nad sgsiadami®. Utrzymuje si¢ ona do dzis, moz-
na nawet méwic o jej zwigkszeniu, jako ze aktorzy pafistwowi w regionie zostali
ostabieni®.

Nalezy takze odnies¢ si¢ do argumentu krytykéw sojuszu amerykansko-izra-
elskiego, ktérzy twierdza, ze jego utrzymywanie wzmaga niech¢é Arabéw do
USA. Z pewnoscia wrogos¢ wobec narodu zydowskiego jest powszechna wsréd
spoleczeristw arabskich. Argument wydaje si¢ jednak nietrafny przynajmniej
z dwéch powodéw. Po pierwsze, sojusz z Izraelem nie stanowit dla USA al-
ternatywy wobec wspétpracy z paristwami arabskimi. Amerykanie utrzymywali
dobre relacje z Egiptem, Jordania czy Arabig Saudyjska (sprzedaze sprz¢tu woj-
skowego, zakupy surowcéw energetycznych)®.

Po drugie, nie mozna zaktada¢, ze niech¢é wobec USA wynikata w znacz-
nym stopniu z sojuszu tego panstwa z Izraelem. Wydaje si¢, ze jeszcze wigk-
sze znaczenie miata pozycja tego paristwa w systemie mi¢dzynarodowym. Jako
jedyne supermocarstwo, USA podejmowaly czgsto agresywne dziatania takze
na Bliskim Wschodzie, co nie moglo spotka¢ si¢ z pozytywna odpowiedzig ze
strony §wiata arabskiego. Za przyczyne negatywnego stanowiska mozna takze
uznaé ogdlny antymodernizm i antyokcydentalizm radykaléw muzutmanskich.
USA, jako awangarda nowoczesnosci i najwazniejsze pafistwo Zachodu stato si¢
obiektem ataku fundamentalistéw. Wspomnie¢ mozna chocby fakt, ze jednym
z gtéwnych celéw Al-Kaidy bylo usunigcie zotnierzy amerykanskich z terenéw
Arabii Saudyjskiej®.

Réwnoczesnie mozna zauwazyé pewne ograniczenia uzytecznosci teorii re-
alistycznej. W okresie zimnej wojny Izrael mial wigksze znaczenie dla USA.
Po jej zakoriczeniu, zdaniem realistéw, sojusz tych dwéch paristw powinien sie
rozluznié¢ , co jednak nie miato miejsca. Mozna prébowaé ttumaczy¢ to réznymi
czynnikami. By¢ moze $wiat bipolarny byl zastepowany przez ukiad wielobie-
gunowy, a unipolarna przewaga USA byla tylko krétkim epizodem bez wigk-
szego znaczenia. Jesli tak, to sojusz z Izraelem byt czgscig globalnej rywalizacji
USA np. z Rosja, ktéra stopniowo prébowata odbudowaé swe wpltywy w re-
gionie®. Uzywajac terminologii Morgenthaua mozna powiedzieé, ze podsystem
bliskowschodni podporzadkowany byt globalnej rywalizacji wielkich poteg.

Druga mozliwo$¢ to interpretowanie obecnych trudnosci w relacjach migdzy



paristwami jako symptomu glebszych przemian struktury miedzynarodowe;.
Bliski Wschéd nie jest juz jednym z pél globalnej rywalizacji dwéch poteg,
a wigc traci dla USA na znaczeniu. Przesunigcie zaangazowania tego paristwa
na Daleki Wschéd moze sprawié, ze sojusze z paristwami bliskowschodnimi
ostabng®.

Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym rozluznieniu relacji amerykarisko-
-izraelskich jest wzrost eksportu sprze¢tu wojskowego z Izraela, ktéry doprowa-
dzit do konkurencji dwéch panstw na rynkach mi¢dzynarodowych. Nie mozna
jednak przecenia¢ znaczenia tej sytuacji, jako ze przewaga USA na tym polu jest
wyrazna. W ostatnich 4 latach eksport tego paristwa stanowit 29% sprzedazy
globalnej, a Izraela jedynie 2%°.

Rozwazajac site eksplanacyjna realizmu mozna takze zastanowic sie, czy nie
umniejsza on wspétczesnej roli zagrozen ze strony aktoréw pozapanstwowych.
Wspélna dziatalnosé Izraela i USA przeciwko ugrupowaniom terrorystycznym
jest obecnie waznym wymiarem ich wspélpracy w wymiarze bezpieczenstwa.
Srodki przeznaczane przez Stany Zjednoczone na tzw. wojne z terroryzmem
sa znaczace. Wktad panstwa zydowskiego w amerykariska kampani¢ moze
w pewnym stopniu thumaczy¢ utrzymanie silnego sojuszu z USA po zakoncze-
niu zimnej wojny.

Utrzymujacy si¢ sojusz mozna tez prébowaé wyttumaczyé odnoszac si¢ do
bardziej wspétczesnych szkét nawiazujacych do realizmu. Bliskosé¢ dwéch part-
neréw doskonale wpisuje si¢ w ramy teorii zderzenia cywilizacji Samuela Hun-
tingtona, ktéra zaktada, ze stosunki miedzy paristwami warunkowane s przede
wszystkim czynnikami cywilizacyjnymi. Réwnoczesnie jednak nie ttumaczy ona
bliskich zwiagzkéw USA z Arabig Saudyjska czy Egiptem, ktére nalezg przeciez
do odmiennego kregu cywilizacyjnego. By¢ moze ciekawszg alternatyws jest od-
wolanie si¢ do szkoly, ktéra realistyczna jest nominalnie, lecz w praktyce odcho-
dzi od niektérych zatozen wezesniejszych nurtéw realizmu omawianych w tym
artykule. Obecnie badacze w coraz wickszym stopniu méwia o ztudnosci twar-
dego podziatu miedzy paristwem i spoleczenistwem oraz o wewnetrznych sitach
ksztattujacych polityke panstw. RealiSci neoklasyczni podkreslajg role niema-
terialnych zmiennych interweniujacych, ktére modyfikuja zachowania panstw.
Sa to wedlug nich przede wszystkim percepcja decydentéw parnistwowych, sita
aparatu panstwowego i jego relacja ze spoteczeristwem®. W tych ramach teo-
retycznych mozna takze uwzgledni¢ czynniki niematerialne, takie jak blisko$¢
ideologiczno-kulturowa decydentéw i spoteczeristw Izraela i USA.
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