Realizm ofensywny fohna f. Mearsheimera
a hegemonia Stanow Zjednoczonych Ameryki
po zimnej wojnie
ALDONA TOMCZYNSKA

Opublikowana tuz przed atakami terrorystycznymi na World Trade Center, ksigz-

ka Johna J. Mearsheimera The Tragedy of Great Power Politics' jest dzisiaj uznawa-

na za jedno z najwybitniejszych dziet z dziedziny stosunkéw migdzynarodowych,
jakie napisano po zakoriczeniu zimnej wojny. W 2010 roku amerykariski badacz
bezpieczenstwa Richard K. Betts na famach Foreign Affairs poréwnat jej przekaz,
do tego, jaki zawieraja ksiazki Francisa Fukuyamy (The End of History and the
Last Man) i Samuela Huntingtona (The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order)*. Taki dobér prac w osobistym rankingu Bettsa nie powinien dziwié.
Ksigzka Mearsheimera, podobnie jak dzieta Fukuyamy i Huntigtona, prezentuje

oryginalnag i btyskotliwg ide¢, ktéra jest kontrowersyjna, przez co czgsto posadza-

na o nienaukowos&. Idee t¢ mozna sprowadzi¢ (jak, co zaskakuje, czyni sam autor)

do parafrazy wypowiedzi Brudnego Harry'ego#, Ze ,paristwo musi by¢ §wiadome

swoich ograniczen, by przetrwaé¢ w systemie miedzynarodowym . Cho¢ takie

stwierdzenie brzmi banalnie, nie powinni§my pochopnie dyskredytowa¢ wktadu

teorii Mearsheimera w rozwéj dyscypliny. Jak postaram si¢ udowodnié, w zakresie

mozliwosci eksplanacji hegemonii Stanéw Zjednoczonych Ameryki po zimnej

wojnie, teoria ta pozostawia wiele do Zyczenia, jednak przedstawione w niej wy-

ttumaczenie zachowania tego paristwa w przesztosci, zobrazowane poprzez od-

wotanie si¢ do faktéw historycznych, pozwalajg uznaé stanowisko realizmu ofen-

sywnego Mearsheimera za réwnie interesujace, co realizm defensywny — Kennetha

Waltza, czy klasyczny — Hansa Morgenthaua.

W artykule postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o stopieri, w jakim
realizm Mearsheimera wyjasnia zachowanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki
po zimnej wojnie. Aby sprosta¢ temu zadaniu, sprawdze¢ na podstawie ksiazki
The Tragedy of Great Power Politics oraz licznych artykuléw jej autora®:

* po pierwsze, jak realizm ofensywny ttumaczy zjawisko hegemonii, a takze po-
tege USA i konsekwencje jej projekeji w okresie pozimnowojennym;

* po drugie, jaka jest uzytecznos¢ prognoz proceséw miedzynarodowych tworzonych
z wykorzystaniem realizmu ofensywnego z punktu widzenia polityki USA.
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Testowanie mozliwosci eksplanacyjnych realizmu ofensywnego w odniesie-
niu do réznych zjawisk i paristw (np. tak jak w tym tekscie — w odniesieniu
do zjawiska hegemonii USA) jest w moim przekonaniu uzasadnione nie tylko
potrzeba naukows, ale takze wymogami praktyki politycznej. Wszystkie pode;j-
$cia teoretyczne realizmu taczy bowiem pragmatyzm zaréwno w ocenie natury
dziatan panstw, jak i w sposobie uprawiania nauki jako takie;.

Badania prowadzone wspétczesnie pokazuja, ze realizm jest stanowiskiem
podzielanym nie tylko przez wielu badaczy na calym $wiecie, czy tez przez elity
wiadzy w Stanach Zjednoczonych, ale takze przez samych obywateli”. To z kolei
oznacza, ze realizm, by¢ moze nawet w wyzszym stopniu niz pozostate kierunki
teoretyczne w nauce o stosunkach miedzynarodowych, powinien by¢ podda-
wany cyklicznej ocenie; obnazaé nalezy jego stabosci i wykorzystywa¢ mocne
strony.

Jak zostato powiedziane, wydaje sig, Ze realizm ofensywny nie potrafi w sposéb
w pelni satysfakcjonujacy opisa¢ fenomenu hegemonii Stanéw Zjednoczonych
Ameryki po zimnej wojnie. Pierwsza czes¢ tego wywodu pokaze, ze aby opisa¢
zachowanie USA réwnie przekonujaco, co poczynania chociazby napoleoriskiej
Francji, nazistowskich Niemiec, faszystowskich Wloch, Zwigzku Radzieckiego
czy Japonii przed II wojng $wiatows (a zatem paristw wybitnie rewizjonistycz-
nych, funkcjonujacych w realiach zasadniczo odmiennych od obecnych), Me-
arsheimer musi poczyni¢ pewne dodatkowe zalozenia, ktére burza klarownos¢
jego opracowania.

Przekonanie to wzméc ma przeprowadzona w drugiej czesci wywodu wery-
fikacja uzytecznosci prognoz Mearsheimera dotyczacych zaangazowania USA
w Iraku iich postawy wobec Chin. Walidagji teorii poprzez oceng sprawdzalnosci
i uzytecznosci przewidywan domaga si¢ sam Mearsheimer we wprowadzeniu do
swojej ksiazki®. Mineta ponad dekada od jej opublikowania, warto wiec uczynic¢
zado$¢ tym zadaniom. Ta cze$¢ rozdziatu z koniecznosci nie moze zawieraé defi-
nitywnych ocen, pozwoli jednak obnazy¢ stabosci i wskazaé atuty teorii.

Zasadniczg tres¢ artykutu rozpocza¢ nalezy jednak od krétkiego oméwienia
realizmu ofensywnego, czyli od wyjasnienia, w czym tkwi tragedia polityki mo-
carstw wedtug Mearsheimera.

Zalozenia realizmu ofensywnego.
W czym thwi tragedia polityki wielkich mocarstw?

Klasyczny realista — Hans Morgenthau zauwazyl, ze cztowiek dazy do domina-
¢ji nad innymi® i widziat Zrédta takiego zachowania w naturze ludzkiej. Waltz
z kolei w centrum zainteresowania umiescit system mi¢dzynarodowy, w ktérym



paristwa i ludzie zmuszeni sa funkcjonowac™. Realizm ofensywny Mearsheime-
ra (podobnie jak klasyczny) przewiduje, ze paristwa dazy¢ bedg do petnej domi-
nacji nad pozostatymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Dominacja
nie jest jednak pochodng natury ludzkiej, lecz konsekwencja anarchii systemu
mie¢dzynarodowego”. Mamy tu wiec do czynienia z mariazem dwéch odmian
realizmu. Wlasnie dlatego Mearsheimer méwi o sobie, ze jest kontynuatorem
mysli Morgenthaua i Waltza. Docenia dorobek tych badaczy i adaptuje poczy-
nione przez nich obserwacje do badan polityki zagranicznej mocarstw™. Podob-
nie jak Waltz, Mearsheimer identyfikuje szereg konsekwencji migdzynarodowe;

anarchii, sposréd ktérych pominaé¢ nie wolno:
* istnienia ofensywnych zdolnosci paristw w systemie;
* ich niepewno$ci, co do wzajemnych intencji;
* silnej checi przetrwania.

Uznajac panstwa za racjonalnych aktoréw, autor dochodzi do wniosku, ze
w anarchicznym systemie migdzynarodowym naturalne sg zjawiska, takie jak:
strach, samopomoc (a zatem uznanie, ze o przetrwanie nalezy walczy¢ same-
mu) i maksymalizacja potegi. Paristwa, jak ttumaczy autor, nie maja wybo-
ru; aby przetrwaé¢ w anarchii musza budowa¢ swoja site i ja wykorzystywac™.
W tym tkwi ich tragedia. Aby przetrwaé, niezaleznie od swoich przekonar,
muszg dostosowaé swoje dziatania do warunkéw obowigzujacych w systemie
anarchicznym. Fakt, Ze tak post¢puja nie §wiadczy o zlej woli; jest stanem wyz-
szej koniecznosci.

Na pierwszy rzut oka mamy tu do czynienia z analizg systemu, akcentowa-
niem wptywu struktury na aktoréw mi¢dzynarodowych, a zatem ze struktu-
ralizmem typowym dla Waltza. Istnieje jednak zasadnicza réznica pomigdzy
realizmem ofensywnym a defensywnym; jest nig sposéb przelozenia kon-
sekwencji anarchii na jezyk potegi. U Waltza anarchia generuje strach przed
utratg suwerennosci, na ktéry remedium stanowi¢ ma utrzymanie osiggnigtego
poziomu potegi, a zatem obrona sfatus quo. Paristwa moga czu¢ si¢ bezpiecz-
nie, gdy zdobeda odpowiednig sile, a dominacja nad innymi nie jest jedynym
sposobem zabezpieczenia wlasnych intereséw. Konflikt jest wynikiem btedéw
w interpretacji zachowania pozostatych aktoréw®. Mearsheimer kaze natomiast
uznaé, ze w percepcji pafistw jedyna gwarancja przetrwania w turbulentnym
otoczeniu jest wlasnie maksymalizacja, a nie zachowanie dotychczasowej potegi.
Nigdy nie mozna bowiem z cala pewnoscia uzna¢, ze zdobyty z trudem poziom

Realizm
ofensywny...

343



%mczyﬁséa

344

bezpieczenstwa bedzie wystarczajacy takze w przysztosci. Agresja jest skutkiem
kalkulacji — analizy potencjalnych kosztéw i korzysci. Gdy wszystkie paristwa
sa w stanie uzy¢ przemocy do wlasnych celéw, kazde z nich z osobna odczu-
wa presje, by zakumulowa¢ mozliwie najwigcej zasobéw stuzacych przetrwaniu.
Bezpieczenstwo moze zosta¢ osiagniete jedynie przez maksymalizacje potegi,
a nie poprzez utrzymanie sfatus quo, poniewaz system tworzy wiele zachet do
tego, by zwigkszy¢ site kosztem innych i wykorzysta¢ wlasng przewage wtedy,
gdy korzysci przewyzszaja spodziewane koszty®.

Jest to zasadnicza zmiana sposobu rozumowania, ktéra Mearsheimer wpro-
wadzil do modelu defensywnego, pozostawiajac jego pozostate podstawowe
elementy w ich oryginalnej formie. Ta zmiana ma rozlegte implikacje, a prze-
ciez oparta jest na tym samym, co u Waltza zatozeniu. Zdecydowanie radyka-
lizuje wnioski odnoszace si¢ do zachowania panistw i jest gtéwnym powodem
dystansu z jakim traktuje si¢ obecnie realizm ofensywny. Trafnie podsumo-
wuje to Glenn H. Snyder, gdy pisze, ze spér realistéw ofensywnych i defen-
sywnych oparto zasadniczo na pytaniu o to, ile potegi wystarczy, by czud sie
bezpiecznie.

Mearsheimera nalezy w tym sensie uznac za reprezentanta skrajnego stano-
wiska realizmu, ktéry widzi stosunki miedzynarodowe jako aren¢ walki o po-
tege. W tym $wiecie regule stanowi wykorzystywanie okazji do akumulacji sity.
Obrona istniejacego uktadu sit jest rozwiazaniem na ktére pozwoli¢ moga sobie
jedynie najsilniejsi — jest wiec wynikiem pelnej dominacji, a zatem hegemonii.
Jak pisze Mearsheimer: ,osiagniecie hegemonii w systemie jest sytuacja idealna.
(...) Przetrwanie jest wéwczas niemalze zagwarantowane ™.

W tym miejscu warto przej$¢ do pierwszej z kwestii badawczych, czyli do
préby odpowiedzi na pytanie, czym wedlug realizmu ofensywnego jest owa
hegemonia gwarantujaca przetrwanie i jak ma si¢ ona do analizy potegi USA
i konsekwencji jej projekeji w okresie po zimnej wojnie?

Hegemonia u Mearsheimera.
Historia mocarstwowosci Stanow Zjednoczonych Ameryki

Realizm ofensywny nazywa hegemonem ,pafstwo tak potezne, Ze zdomi-
nowato pozostale paristwa w systemie™. Jest to definicja zasadniczo zbiezna
z przyjetymi w realizmie w jego wielu odmianach®. Jednak juz sposéb klasy-
fikowania paristw pod katem ich hegemonicznego potencjatu jest oryginalny
i jednowymiarowy, bo skoncentrowany na potencjale militarnym. Obnaza braki
teorii, ktdra, jak moze si¢ wydawa¢, pochopnie pomija aspekty mocarstwowosci
paristw inne, niz te zwiazane z bezpieczeristwem.



Piszac o hegemonii nie sposéb pominaé zagadnienia potegi pafistwa. W lite-
raturze przedmiotu mozna spotkaé si¢ z wieloma propozycjami jej ujecia. Dla
przykladu Susan Strange uznaje, Ze hegemonia opiera si¢ na dwéch rodzajach
sity: relacyjnej i strukturalnej. W uproszczeniu potega relacyjna jest umiejet-
noscig przekonywania i zmuszania, natomiast potega strukturalna to zdolnos¢
realizacji wizji porzadku miedzynarodowego®. Taka definicja, cho¢ dobrze obra-
zujaca istote rzeczy, jest trudna do operacjonalizacji w badaniach empirycznych.
Stad czgsto w nauce o stosunkach mig¢dzynarodowych ocene potegi paristwa
przeprowadza si¢ poprzez ustalenie wielkosci (i czgsto takze jakosci) jego pod-
stawowych zasob6w. Najczesciej wymienia si¢ wsréd nich materialne Zrédta po-
tegi. Nicholas Spykman, Harold i Margaret Sprout czy Innis Claude to autorzy,
ktoérzy za mocarstwa (great powers) uwazaja potegi militarne. Warto takze przy-
pomnieé, ze cytowany przez Mearsheimera Hans Morgenthau w klasycznym
opracowaniu Politics Among Nations wiréd najwazniejszych elementéw potegi
wymienia: ludno$¢, terytorium, boga&two, armie i marynarke?. Podstawowg za-
leta takiego podejscia jest to, ze pozwala odtworzy¢ hierarchi¢ aktoréw mie-
dzynarodowych. Wielko$¢ armii, liczbg ludnosci czy iloéé pozostajacego w dys-
pozycji rzadu kapitatu (ktéry potencjalnie wykorzysta¢ mozna do zwigkszenia
armii i zbrojerl) mozna szacowaé i poréwnywac, tworzy¢ odpowiednie klasyfika-
cje i rankingi. Otrzymane w ten sposéb wyniki moga jednak nie odzwierciedla¢
rzeczywistej pozycji miedzynarodowej mocarstwa.

Korekta neorealizmu w stosunku do mygli realistéw dotyczyta miedzy innymi
powigkszenia wasko, bo jedynie materialnie pojmowanej bazy potegi (postu-
gujac si¢ kategoriami opisu potegi zaproponowanymi przez Karla Deutsha®).
Oznaczato to m.in. zwigkszenie katalogu zasobéw panistwa o szeroko rozumia-
ne czynniki ekonomiczne, a nawet kulturowe, co wydaje si¢ dobrze uzupetnia¢
wczesniejsze rozwazania.

Mearsheimer natomiast, negujac dorobek realizmu defensywnego (i bogate
analizy potegi tworzone w ramach innych nurtéw teoretycznych) powraca do
realizmu w jego pierwotnej odmianie. Ujmuje potege w sposéb najprostszy z
mozliwych, tzn. jako zaséb*. Pomija znaczenie spotecznego dobrobytu budowa-
nego na sprawnie funkcjonujacej gospodarce, nie wspomina takze o kwestiach
relacyjnych, o ktérych pisata chociazby cytowana wezesniej Strange. Dokonuje
wiele znaczacych redukcji w stosunku do badan prowadzonych przez innych
badaczy; ocenia potege wlasciwg w kategoriach jedynie militarnych. Cho¢ au-
tor docenia (podobnie jak Morgenthau) znaczenie boga&twa i potencjatu de-
mograficznego panstwa, traktuje te dwa czynniki jedynie jako (jak to ujmuje)
»muskuly“ potegi militarnej, a zatem pewien potencjal, ktéry mozna w razie po-
trzeby wykorzysta¢ do celéw wojskowych?. Sita fizyczna jest tu zatem oceniana
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jako jedyne narzedzie wywierania wptywu, czyli budowania hegemonii. Zupet-
ne wyrzucenie poza nawias rozwazan nad pozamilitarnymi sposobami kontroli
i narzucania innym swojej woli (np. poprzez naktadanie sankcji ekonomicznych
czy politycznych?) budzi¢ powinno nieufnosé, gdyz neguje gros wynikéw badan
nad mi¢dzynarodowymi stosunkami spoteczno-gospodarczymi.

The Tragedy of Great Power Politics przedstawia zatem nowg-stara hierarchie
wartoéci w stosunkach miedzynarodowych. Mearsheimer stara si¢ czytelnika
przekonaé, ze hegemonia budowana na bazie sity militarnej (przede wszyst-
kim sit ladowych, ktérym Mearsheimer przypisuje znaczaco wyzsze znaczenie
anizeli marynarce czy lotniGtwu?®), jest ostatecznym celem kazdego paristwa.
Rozpatrujac zagadnienie w wybranych przez siebie kategoriach, autor musi jed-
nak dojs¢ do wniosku, ze globalna hegemonia w erze zbrojen nuklearnych jest
niemozliwa do osiagniecia przez jakiekolwiek panstwo. Wymagataby bowiem
catkowitej dominacji nuklearnej, rozumianej jako ,mozliwos¢ zniszczenia rywali
bez obawy o odwet”®. Stad w rzeczywistosci migdzynarodowej obserwujemy
wystepowanie hegemonii regionalnej, ktéra oznacza dominacje jednego pari-
stwa nad pozostalymi w ramach wybranego systemu regionalnego. Aby zdoby¢
hegemonig regionalna, paristwo musi przede wszystkim umocni¢ swojg przewa-
g¢ militarng w obrebie danego terytorium, tak by Zadne inne padstwo nie byto
mu w stanie zagrozié. Kolejnym krokiem jest zdobycie przewagi ekonomicznej,
gdyz jest ona podstawg utrzymania i dalszej rozbudowy armii. Celem kazdego
mocarstwa jest takze budowa potencjatu nuklearnego i zblizenie si¢ do domina-
¢ji globalnej**. W obecnym uktadzie sit Mearsheimer identyfikuje tylko jedne-
go hegemona regionalnego, ktérym sa Stany Zjednoczone Ameryki w obrebie
Zachodniej Hemisfery. Jednak w przesztosci ograniczong do wyodregbnionego
obszaru geograficznego dominacje osiagaty takze inne mocarstwa. Nie byla
ona jednak trwata. Hegemonia USA moze by¢ zatem uznana za wyjatkows, bo
istnieje od ponad wieku. Mamy takze uwierzy¢, ze stworzona zostata zgodnie
z logika gry ofensywne;.

Jak opisuje Mearsheimer, w 1783 roku, po wygranej wojnie z Wielka Brytania, USA
byty stabym, niewielkim paristwem, nieliczacym si¢ na arenie miedzynarodowe;j. Za-
stanawia go, jak przez kolejne 115 lat amerykaniskie elity wladzy zdotaty przeksztalci¢
USA w potege o niespotykanej skali. Przytaczajac przyktady podbojéw, kolonizacji
i ekspansji terytorialnej, uzasadnianej przez Manifest Destiny, Mearsheimer uznaje,
ze Amerykanie uczynili to postgpujac zgodnie z tym, co przewiduje jego teoria®.
Jest to interpretacja wezesnej historii USA, ktérej trudno odméwié trafnosci. Autor
idzie jednak o krok dalej i w podobny sposéb thumaczy takze cele doktryny Monroe
(traktujac ja jako dowdd ekspansjonizmu, a nie jak si¢ powszechnie przyjeto izolacjo-
nizmu USA), pézne przystapienie tego paristwa do obu wojen $wiatowych i strategie



wobec Zwiazku Radzieckiego®. Jest to szczegdlnie ciekawa cz¢$¢ opisu historii roz-
woju amerykariskiej hegemonii. Rzuca nowe $wiatto na te wielokrotnie analizowane
wydarzenia.

Co wazne i co tagodzi skadinad radykalng ocene polityki zagranicznej USA,
Mearsheimer dostrzega, ze istnieja alternatywne sposoby interpretacji zacho-
wania Stanéw Zjednoczonych. Nie wyklucza na przyklad, ze czes¢ amery-
kanskich elit rzeczywiscie chce wypetni¢ ,misje¢” upowszechniania demokracji
i liberalnych wartosci, oraz, ze rozwéj ekonomiczny jest i byt dla Ameryka-
néw szczegdlnie wazny®. Mearsheimer zyskuje tym samym szeroki margines,
w ktéry wpisa¢ moze wszystkie ,wyjatkowe” (tzn. nie dajace si¢ wyjasnié przez
teori¢) zachowania USA. Jednoczesnie powtarza jak mantre, ze amerykanskie
elity wladzy w ten czy inny sposéb w pewnym momencie dziejéw sa zmuszane
do podjecia rywalizacji. Anarchiczna struktura systemu migdzynarodowego ge-
neruje strach przed utratg suwerennosci, ktéry zawsze znajduje ujscie w postaci
maratonu ku hegemonii. Ale czy rzeczywiscie? Czy Mearsheimer nie posuwa
si¢ zbyt daleko w swojej ocenie i czy nie nazbyt tatwo przychodzi mu odrzucenie
wszystkich innych wytlumaczeri?

Jak zostato powiedziane, w The Tragedy of Great Power Politics znajduje si¢
analiza historii panistw, ktérym w przesztosci udato si¢ ustanowi¢ hegemonie.
Wymieniane s3: napoleoniska Francja, nazistowskie Niemcy, Japonia przed dru-
ga wojna Swiatowq oraz faszystowskie Wtochy. Sposéb oceny zachowania tych
panistw z punktu widzenia realizmu ofensywnego (podobnie jak opis wezesnej
historii USA) nie wzbudza wigkszych watpliwosci. Sg to bez watpienia przy-
ktady rewizjonistycznych panstw, dla ktérych zdobycie przewagi militarnej sta-
nowito cel nadrzedny. Jednak, aby wyjasni¢ ograniczong projekcje potegi USA
po zimnej wojnie, Mearsheimer zmuszony jest poczyni¢ dodatkowe zatozenia.
Twierdzi mianowicie, ze zachowawczo$¢ USA w wyscigu o hegemonie spowo-
dowana jest ograniczajaca wlasciwoscig wielkich akwenéw morskichst. Okre-
Slenie stopping power of water miesci w sobie wszelkie problemy logistyczne,
zwigzane z wykorzystaniem sity militarnej (zwlaszcza piechoty) w konfliktach.
Panstwa — ,wyspy”, takie jak Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania, rzekomo
nie s3 w stanie wlasciwie wykorzystywac szans na maksymalizacj¢ potegi. Cie-
sz si¢ takze stosunkowo wigkszym poziomem bezpieczenistwa od pozostatych.
Moga zatem pozwoli¢ sobie na bierng obserwacje wydarzen w innych czgsciach
globu i reagowa¢ na nie jedynie w ostatecznosci — gdy staja przed bezposrednim
zagrozeniem dla ich bezpieczenistwa (realizujg przy tym strategie buck passing —
przerzucania odpowiedzialnosci lub balancing — rtéwnowazenia’).

W ten sposéb otrzymujemy uzasadnienie tego, ze Stany Zjednoczone sg
bardziej pokojowo nastawione nizby wynikato z analizy konsekwencji anarchii
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miedzynarodowej. USA sg ograniczone w swoich dziataniach ofensywnych, po-
zostajg zatem graczem pacyfikujacym system miedzynarodowy tylko, gdy poja-
wia si¢ zagrozenie dla ich hegemonii®.

Whasnie w tym fragmencie wywodu Mearsheimer wkracza na teren dotych-
czas zarezerwowany dla teoretykéw realistycznej wersji hegemonicznej stabilno-
§ci, ktérzy staraja si¢ na rézne sposoby objasni¢ przyczyny wzglednej réwnowagi
pozimnowojennego systemu miedzynarodowego. Dla przyktadu, Robert Gilpin
nie wyklucza mozliwosci wytworzenia si¢ hegemonii globalnej, a takze stabilne-
go systemu jednobiegunowego?. Jak pokazuje tabela 1, postugujac sie definicja
potegi Mearsheimera, nie mozna bowiem nie zauwazy¢ dominacji USA nad
wszystkimi pafistwami $§wiata pod wzgledem wydatkéw na zbrojenia czy PKB
(a zatem w dwéch z trzech kategorii uwzglednianych przez realizm ofensywny,
na ktérych oparta jest definicja potegi).

TABELA 1. Potgga USA oceniona w kategoriach realizmu ofensywnego

POTEGA USA, wskazniki wielkos¢ pozycja w rankingu
wydatki na zbrojenia 640 mld s L
Populacja 319 mln 3. (po: ChRL, Indie)
PKB (parytet sity nabywczej) 16,72 bln $ I

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: The World Facthook, CTA
(dane z lat 2013—4)oraz SIPRI Database (dane z 2013 roku).

Stany Zjednoczone Ameryki pod wzgledem jakosci i ilosci sktadnikéw po-
tegi militarnej s hegemonem (i to globalnym). Podobnie rzecz ma si¢ z ocena
poziomu amerykanskiego PKB. Jedynie pod katem demografii USA pozostaja
w tyle za Chinami i Indiami, rekompensate stanowi¢ tu moze jednak amery-
kanskie zaawansowanie technologiczne. Aby pokaza¢ brak spéjnosci ujecia he-
gemonii w realizmie ofensywnym wystarczy przeprowadzi¢ prosty eksperyment
myslowy. Mozna mianowicie pokusi¢ si¢ o zmiang oceny rodzaju hegemonii
USA. Na podstawie wymienionych w tabeli 1 sktadnikéw potegi mozna bo-
wiem wyciggna¢ wniosek zaréwno o tym, ze USA s3 hegemonem regionalnym
w Zachodniej Hemisferze (tak widzi potege USA Mearsheimers®), jak i o tym,
ze hegemonia USA ma charakter globalny (tak w latach siedemdziesiatych XX
w. twierdzit np. Charles Kindleberger). Konsekwencja wyboru drugiego wnio-
sku bytoby portretowanie USA jako mocarstwa status quo (hegemon globalny
w realizmie ofensywnym to jedyne panstwo defensywne). Takie ujecie potegi
USA wydaje si¢ réwnie dobrze wyjasnia¢ wzgledng stabilno$¢ obecnego syste-



mu (i to bez konieczno$ci wprowadzania dodatkowych zatozeri np. o ograni-
czonej projekcji potegi panstw-wysp). Mearsheimer opisuje jednak USA jako
hegemona regionalnego, pacyfikujacego system w sytuacji zagrozenia wytonie-
niem si¢ innego hegemona regionalnego, a zatem w wielu sytuacjach réwnie
defensywnego, co hegemon globalny®. W ten sposéb wydaje si¢ zaprzeczaé wia-
snej, wezesniej opisanej obserwacji jakoby jedynie hegemonia globalna mogta
powstrzymac wyscig o potege przez panstwo, ktére ja osiagnie.

Zatem tego, jakie sa konsekwencje hegemonii globalnej lub regionalnej
nie dowiemy si¢ z teorii Mearsheimera*. Autor zostawia sobie bardzo duzy
margines dla interpretacji konsekwencji amerykariskiej potegi. Pojawiajace sie
w ksigzce dywagacje o hegemonii regionalnej USA sg niespéjne#. Aby wyttu-
maczy¢ zachowanie tego paristwa po zimnej wojnie, konieczne wydaje si¢ po-
nowne przemyslenie podstawowych zatozen realizmu ofensywnego.

Cho¢ w ramach opisanych tu dywagacji teoretycznych sposéb ujecia istoty
i konsekwencji hegemonii USA jest nieprzekonujacy, nie mozna go jednak
uznaé za test uzytecznosci teorii. Zwlaszcza nie za taki test, jakiego spodziewa
sie Mearsheimer.

Laboratorium Mearsheimera, czyli test teorii

Mearsheimer chce bowiem, aby realizm ofensywny stuzyt ksztaltowaniu polity-
ki zagranicznej paristwa i podkresla, ze najlepsza weryfikacja bedzie sprawdzian
tego, w jakim stopniu wiasciwe sg prognozy realizmu ofensywnego dotyczace
zachowania paristw w najblizszym czasie. Trzy z wielu prognoz to zdecydo-
wanie ograniczona préba. Ich dobér jest podyktowany checig przedstawienia
opinii Mearsheimera o najwazniejszych zagrozeniach dla USA w okresie po
zakoriczeniu zimnej wojny. Pierwsze dwa dotycza Iraku (interwencje amery-
kanskie z 1991 i 2003 roku), trzecie — wzrostu potegi Chin.

W przypadku pierwszej wojny w Iraku, realizm ofensywny nie tylko zgrabnie
ttumaczy walke o hegemonie regionalna, jaka podjat Irak, decydujac sie na zajecie
Kuwejtu, lecz takze znajduje uzasadnienie dla amerykariskiej interwencji w celu
niedopuszczenia do jej zdobycia. Zgodnie z teorig, racjonalnie kalkulujace Sta-
ny Zjednoczone powinny zareagowac na wzrost potegi Iraku w strategicznym,
z punktu widzenia ich intereséw, regionie. W opublikowanym na tamach Chicago
Tribune artykule* Mearsheimer opisat prawdopodobny, bezproblemowy przebieg
interwencji. Postugujac sie swoim wéwczas jeszcze luznym zespotem zatozert
i twierdzen, usprawiedliwial militarne zaangazowanie koniecznosécig zachowa-
nia regionalnej réwnowagi. Jego przekonanie o tym, ze zaangazowanie militarne
jest potrzebne, racjonalne i nie przysporzy Amerykanom wigkszych trudnosci nie

Realizm
ofensywny...

349



%mczyﬁséa

350

bylo popularne w kregach akademickich®, okazato si¢ jednak zgodne z opiniami
rzadzacych i w konsekwencji pozytywnie zweryfikowane przez praktyke.

Inaczej rzecz miata si¢ z druga interwencja w Iraku. Mearsheimer nie potrafil
w tym przypadku wyttumaczy¢ zachowania administracji Georga W. Busha.
Wiatpiac w racjonalnosé elit politycznych i chcac wywrzed na nie presje, wraz ze
Stephenem M. Waltem stanat na czele grupy 33 naukowcéw, ktérzy podpisali sie
pod deklaracja sprzeciwu wobec rozpoczecia wojny*. Irak, jak punktowat Mear-
sheimer: (1) nie byt realnym zagrozeniem dla bezpieczenistwa USA, (2) nie miat
réwniez szans na hegemoni¢ w regionie. Autor krytykowat punkt widzenia ad-
ministracji, zgodnie z ktérym obalenie autorytarnego rezimu stanowito istotna
przestanke militarnego zaangazowania. Zgodnie z podejsciem realizmu ofen-
sywnego, liczy si¢ bowiem jedynie charakter relacji mi¢gdzynarodowych, uktad
sit, a nie sytuacja wewnetrzna. W tej prognozie, bedacej apelem o powstrzyma-
nie si¢ od agresji zaskakujace jest to, ze powstala na bazie teorii uzasadniajacej
dazno$¢ paristw do maksymalizacji potegi. Argumentacja Mearsheimera, choé
bez watpienia racjonalna, uwypukla oméwiony wezesniej problem nieadekwat-
nosci realizmu ofensywnego do oceny konsekwencji hegemonii (zaréwno regio-
nalnej, jak i globalnej). Czy paristwo hegemoniczne dazy do zachowania szatus
guo? Jak interpretowac jego agresje w przypadku braku bezposrednich, zgod-
nych z realizmem ofensywnym przestanek do takiego zachowania®?

Prognoza dotyczaca Iraku nastrecza zatem wiele watpliwosci. Podobnie jest
z przedstawiong w The Tragedy of Great Power Politics percepcja kierunku roz-
woju mocarstwowosci Chin. Mearsheimer zapowiada bowiem, ze: ,bogate Chi-
ny nie beda potega status quo, lecz panistwem agresywnym, zdeterminowanym
w swych dazeniach do hegemonii regionalnej”, co bedzie rzecz jasna pozosta-
waé w sprzecznosci z interesem narodowym Stanéw Zjednoczonych. Chiny, zda-
niem autora, dgza do dominacji nad Rosja, Japonia, Indiami i stopniowo zbuduja
potege, ktora zniweluje obecne wptywy Stanéw Zjednoczonych w Azji. W tym
celu chiriskie wiadze, wzorem USA, stworza wlasng doktryng Monroe uzasad-
niajacg ich regionalng hegemonig. Dlatego wtasnie autor apeluje do wladz USA
o baczne przygladanie si¢ poczynaniom ponownie wschodzacego mocarstwa
i spowolnienie jego wzrostu#. Doradza rezygnacje¢ z polityki wiaczania Chin
w mi¢dzynarodowy system ekonomiczny, gdyz w ten sposéb umocni si¢ jedynie
ich gospodarcza, a w konsekwencji takze militarna przewaga nad USA#.

Jego glos rozbrzmiewa szczegélnie mocno w czasach zatamywania si¢ gospo-
darek bogatych paristw demokratycznych. Z kazdym dniem kryzysu pomyst,
ze Chiny narzuca wlasny porzadek migdzynarodowy i zdominuja Stany Zjed-
noczone Ameryki wydawat si¢ coraz mniej niedorzeczny. W obecnym klimacie
mig¢dzynarodowym, pytanie jakie zadaje w podsumowaniu swoich rozwazan



Mearsheimer wydaje si¢ szczegdlnie zasadne: ,Dlaczego mielibySmy oczeki-
waé od Chin, ze beda postepowaé inaczej niz w przesziosci Stany Zjedno-
czone? Czy przywigzuja wickszg niz Amerykanie wage do zasad? Sa bardziej
etyczne? Mniej nacjonalistyczne niz Ameryka? Mniej zainteresowane wta-
snym przetrwaniem?” .

Takie konstatacje Mearsheimera akcentujg jedng z cech jego teorii: oparcie
si¢ na sadach generalizujacych i analogiach (tj. przyktadanie tej samej miary do
wszystkich aktoréw paristwowych, w tym konkretnym przypadku nieuwzgled-
niajacy dotychczasowej historii rozwoju Chin®). Jest to cecha wielu odmian re-
alizmu, ktére moga stanowi¢ wazny atut teorii (teoria to w koricu uproszczenie,
pozwalajace zrozumieé rzeczywiste procesy i dokonaé identyfikacji trendéw).
Moze ona jednak wprowadzi¢ zamet, gdy wykorzysta si¢ ja w oderwaniu od
kontekstu. Rzeczywiscie jestesmy $wiadkami znaczacego i szybkiego wzrostu
potegi Chin, przed ktérym przestrzega Mearsheimer; autor spodziewat si¢ jed-
nak szybkiego przekucia chiriskiej potegi materialnej w militarng®. Tymczasem
wydaje si¢, ze majacy miejsce wzrost wydatkéw wojskowych nie moze by¢ oce-
niany jednoznacznie jako préba budowy przewyzszajacej USA sity wojskowej,
gdyz koresponduje raczej z ogélnym wzrostem gospodarczym®. Jak pisze Henry
Kissinger: ,dokonujace si¢ ostatnio militarne wzmocnienie Chin nie jest samo
w sobie zjawiskiem wyjatkowym: bardziej niezwykte byloby, gdyby druga co do
wielkosci gospodarka na §wiecie i najwigkszy importer surowcéw nie przetozyl
tej potegi gospodarczej na zwigkszenie swoich mozliwosci wojskowych”s. Jed-
noczesénie Kissinger ocenia, ze Chiny nie chcg angazowac si¢ w nieograniczony
wyscig zbrojen, ktéry nie jest ani zgodny z diugowieczng chiriska historig, ani
tez uzasadniony w dobie przygotowan do glebokiej wewnetrznej transformacji
spotecznej i politycznej. Z kolei Mark Lacy zauwaza, ze inaczej niz przewiduje
realizm ofensywny, Chiny wydaja si¢ w wigkszym stopniu odczuwac i reagowac
na zagrozenia ekonomiczne (np. problem energii) anizeli tradycyjnes. W tym
sensie realizm ofensywny moze okaza¢ si¢ teoria zupelnie nieadekwatng do oce-
ny chinskiej polityki zagranicznej, a co za tym idzie do projektowania dziatan
wobec tego panstwa przez USA.

Konkluzje

Daniel W. Drezner w opublikowanym w 2008 roku na tamach Perspectives of Po-
litics artykules® udowadnia, ze wielu Amerykanéw podziela poglady realistéw na
kwestie zwigzane z polityka zagraniczng ich paristwa. Przywotujac prowadzone
w réznych os$rodkach naukowych badania na ten temat odkrywa, ze obywate-
le USA sg o wiele bardziej pragmatyczni niz wydaje si¢ akademikom (w tym
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Mearsheimerowi)7. Kieruja si¢ logika bliskg realizmowi w kwestiach bezpie-
czeristwa narodowego (m.in. popieraja wowczas unilateralne formy dziatania),
wybieraja jednak rozwiazania liberalne w kwestiach zwiazanych z ogélnospo-
tecznym i gospodarczym tadem miedzynarodowym (m.in. wystapienia na fo-
rach mi¢dzynarodowych). Co ciekawe, badanie sugeruje wrecz wigksze inkli-
nacje ku realizmowi wéréd cztonkéw opinii publicznej niz wsréd decydentéw
politycznych.

Cho¢ zatem podejscia teoretyczne skupiajace si¢ na wspétzaleznosciach i ko-
rzy$ciach ze wspétpracy wnosza wiele nowego w $wiat nauki i polityki, nadal
istnieja paristwa i spoteczeristwa, ktére odczytuja rzeczywistos¢ miedzynarodo-
wa tak, jak sugeruje realizm. Mearsheimer jest tym z badaczy stosunkéw mig-
dzynarodowych, ktéremu udalo si¢ odtworzyé¢ logike myslenia ofensywnego,
a zatem realizmu w jego skrajnej formie. Racjonalni gracze polityczni musza
bra¢ ja pod uwage w procesie ksztaltowania wlasnej polityki zagranicznej. Na
tym polega ogdlna uzytecznos$¢ omawianej tu teorii. Oceniajac przydatnosc tego
podejscia do analizy hegemonii Stanéw Zjednoczonych po zimnej wojnie nale-
zatoby jednak zachowa¢ ostroznosé.

G. H. Snyder w swoim eseju-krytyce napisat, ze najwigksza bolaczka ksiazki
Mearsheimera jest logika wywodu. Mimo, Ze jest on spéjny i nie zawiera raza-
cych niescistosci, zdarza si¢, ze momentami ,,dgzy do skrajnosci™® i nie uwzgled-
nia faktu, ze w rzeczywisto$ci miedzynarodowej skrajnosci sg wyjatkiem, nie
regula. Skupienie uwagi na kwestiach bezpieczenstwa, zdecydowanie zaweza
mozliwosci interpretacji zachowania USA, ktére w réwnie wysokim stopniu
wydaja si¢ zaaferowane kwestiami rozwoju gospodarczego i dobrobytu, co prze-
trwaniem poprzez maksymalizacje¢ potegi. W realizmie ofensywnym nie odnaj-
dujemy takze jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jaka jest specyfika polityki
zagranicznej hegemona; jaki jest stosunek USA do nagromadzonej potegi?

Odnoszac si¢ do prognoz rozwoju wydarzen istotnych z punktu widzenia po-
lityki zagranicznej USA poczynionych przez Mearsheimera nalezy podkresli¢
trudno$¢ w ich ocenie, wynikajaca z tego, ze cho¢ ich ambicja jest przewidywa-
nie zdarzen, one je takze postuluja. Mearsheimer otwarcie przyznaje, ze pragnie,
aby jego teoria brana byta pod uwage w symulacjach wydarzen migdzynaro-
dowych, gdyz opisany w niej schemat zachowan paristw jest uniwersalny. Jed-
noczesnie jednak autor widzi i krytykuje zachowania USA od tego schematu
odbiegajace. Trudno znalez¢ teoretyczne rozwiazanie tej sprzecznosci.

Jak zostato pokazane, nie w kazdej sytuacji realizm ofensywny tlumaczy za-
chowania politykéw amerykarnskich. Przewidywania co do reakcji USA na po-
lityke Iraku spetnity si¢ tylko w przypadku pierwszej interwencji w tym kra-

ju. Wydarzeni z 2003 roku realizm ofensywny nie potrafi uzasadni¢, w dodatku



ta prognoza odstonita rysy na modelu hegemonii. Z pewnoscia kierunek, jaki
obiorg Chiny w relacjach z USA, czy szerzej — z Zachodem, dostarczy nowego
materiatu do badan nad uzytecznoscig teorii®. Dotychczasowe wydarzenia zdaja
si¢ jednak przeczy¢ stusznosci przewidywan Mearsheimera. Jak zauwaza Henry
Kissinger®, zaréwno w Chinach, jak i w USA istnieja grupy nacisku, ktére po-
dzielajg zalozenie realizmu ofensywnego jakoby rywalizacja pomiedzy Stanami
Zjednoczonymi a Chinami byla nieunikniona. Chiny wydaja si¢ jednak coraz
mocniej zaaferowane problemami wewnetrznymi: stabilnoscia ekonomiczng
i spoteczna. Stany Zjednoczone z kolei pragna kontynuowa¢ polityke, ktéra
mozna nazwaé hegemoniczna, jednak wystrzegac beda si¢ dziatan ofensywnych,
ktére okazaly si¢ nieefektywne w Iraku.

W tym sensie nie nalezy bezkrytycznie opiera¢ si¢ na analogiach historycz-
nych, zwlaszcza gdy opisaé¢ prébujemy zréznicowane politycznie i kulturowe
regiony naszego globu. Lekcje, jakie czerpiemy z przeszloéci osadzaé nalezy
w aktualnym kontekscie, uwzgledniajac mozliwie wiele aspektéw rzeczywistosci.
Postugiwanie si¢ uniwersalnym modelem, dopasowywanie proceséw do jednego
wzorca zachowania i jednowymiarowe jego interpretowanie — nawet,gdy oparte
na teorii tak ciekawej jak realizm ofensywny — nie wydaje si¢ uzasadnione.

PRZYPISY

1].]. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Company, 2001.

2 R. K. Betts, ,Confli¢t or Cooperation? Three Visions Revisited”, Foreign Affairs, No-
vember/December 2010, t. 89, nr 6.

3 Mearsheimer nie stroni od kontrowersji. Wraz ze Stephenem M. Waltem w 2007
roku wydat publikacje opisujaca wptywy lobby zydowskiego w polityce zagraniczne;
USA (The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy), ktéra takze spotkata si¢ z mieszaning
uznania i krytyki. J. J. Mearsheimer, S. Walt, The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy,
New York: Farrar 2007.W 2011 roku ksiazka ukazata si¢ takze w jezyku polskim na-
ktadem wydawnictwa Fijor Publishing.

4 Chodzi o bohatera hollywoodzkiej produkcji Magnum Force.

5J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 3.

6 Ksiazka The Tragedy of Great Power Politics jest z pewnoscia najpetniejszym wykta-
dem realizmu ofensywnego, jednak wiele najwazniejszych zalozen teorii zawieraja
wezesniejsze prace Mearsheimera, a wéréd nich: ,Back to the Future: Instability in
Europe after the Cold War”, International Security, 1990, t. 15, nr 1; ,Back to the
Future Part 117, International Security, 1990, t. 15, nr 2; ,Back to the Future Part 1117,
International Security, 1990, t. 15, nr 3; , The Future of America’s Continental Com-
mitment”, [w:] G. Lundestat [red.], No End to Atlantic: The United States and Europe:
Past, Present and Future, MacMillan Press LTD, 1998.

7 Analiz¢ obecnosci mysli zgodnej ze stanowiskiem teoretycznym realizmu (w ra-
mach nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych) wsréd obywateli USA przeprowadzit

Realizm
ofensywny...

353



%mczyﬁséa

354

Daniel W. Drezner. Zob. D. W. Drezner, , The Realist Idea in American Public Opi-
nion”, Perspettives on Politics, 2008, t. 6, nr 1, 5. 51-70.

8 J. J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 8.

9 H. J. Morgenthau, Polityka migdzy narodami. Walka o potege i pokdj, Difin, 2010.

10 K. N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company,
1979 (ksiazka ukazata si¢ takze w 2010 roku w jezyku polskim naktadem wydawnic-
twa Scholar).

11 J. J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 29-54.

12 W tym sensie jego rozwazania mozna uzna¢ za komplementarne w stosunku do do-
robku realizmu czy neorealizmu. Wiecej na ten temat: G. H. Snyder, ,Mearsheimer’s
World — Offensive Realism and the Struggle for Security. A Review Essey”, Interna-
tional Security, 2002, t. 27, 0r 1, 5. 149-173.

13 ]. J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 30-32.

14 Ibidem, s. 32.

15 K. N. Waltz, op.cit., s. 102-128.

16 J. J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 21, 32-40.

17 G. H. Snyder, op.cit., s. 151-152.

18 J. J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 34.

19 J. J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 40.

20 W nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych mozna wyrézni¢ dwa podstawowe typy
definicji hegemonii: jako typ panstwa lub systemu mig¢dzynarodowego. Mearsheimer
podaje definicje mieszczaca si¢ w ramach pierwszej z opisanych grup. Robert Gilpin
podaje definicje systemowa; hegemonia jest struktura systemu, ,w ktérej pojedyncze,
najsilniejsze panistwo kontroluje mniejsze pafistwa lub dominuje nad nimi®. Sens de-
finicji Mearsheimera i Gilpina pozostaje jednak ten sam. Podkreslana jest dominacja
i kontrola nad pozostalymi uczestnikami stosunkéw miedzynarodowych. Por. R. Gil-
pin, War and Change in World Politics, Cambridge University Press, New York 1981,s. 29.

21 S. Strange, ,, Toward a Theory of Translational Empire”, E. O. Czempiel, James N.
Rosenau [red.], Global Challenges and Theoretical Challenges, , Lexington Books, 1989,
s. 161—76.

22 H. J. Morgenthau, op. cit.

23 K. Deutsch, The Analysis of International Relations, Prentice-Hall 1968.

24 Dla przyktadu Waltz bierze pod uwage takie sktadniki potegi, jak: ludnos¢, teryto-
rium, zasoby naturalne, zaplecze ekonomiczne, site militarna, kompetencje i stabil-
nos$¢ polityczng. Natomiast Robert Gilpin pisze o militarnej, ekonomicznej i techno-
logicznej bazie potegi. Podkresla, ze istota potegi jest wptywanie na innych aktoréw
mimo ich oporu. Por. K. N. Waltz, op.cit, s. 131; R. Gilpin, op.cit., s. 13, 30.

25 J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 57.

26 Ibidem, s. 60—7.

27 Badania w obszarze instrumentéw wywierania wptywu innych niz sita militarna pro-
wadzit chociazby David A. Baldwin. D. A. Baldwin, Economic Statecraft, Princeton
University Press, Princeton 1985.

28 ]. J. Mearsheimer, The Tragedy..., s 83-137.

29 J. ]. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 145.

30 Ibidem, s. 140—7.



31 Ibidem, s. 238—47.

32 Ibidem, s. 247-57.

33 Ibidem, s. 250.

34 Ibidem, s. 114—28.

35 Ibidem, s. 267-333.

36 Ibidem, s. 386—92.

37 R. Gilpin, op. cit.

38 J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 41.

39 Ibidem, s. 34.

40 Mearsheimer analizujac zagadnienie stabilnosci systemu migdzynarodowego, ocenie
poddaje jedynie system bipolarny, multipolarny zréwnowazony oraz multipolarny
w nieréwnowadze (z aspirujacym hegemonem). Nie wypowiada si¢ natomiast na
temat systemu unipolarnego: J.J. Mearsheimer, The Tragedy. .., s. 334—49.

41 Do podobnych wnioskéw doszedt Peter Toft. Por. P. Toft, ,John J. Mearsheimer: an
Oftensive Realist Between Geopolitics and Power, Fournal of International Relations
and Development, 2005, vol. 8, no. 4, s. 381-408.

42 John J. Mearsheimer, ,A War the U.S. Can Win — Decisively”, Chicago Tribune,
January 15, 1991.

43 Zob. R. D. Kaplan, ,Why John J. Mearsheimer Is Right (About Some Things)”,
The Atlantic, January/February 2012, http://www.theatlantic.com/magazine/archi-
ve/2012/01/why-john-j-mearsheimer-is-right-about-some-things/308839/, dostep:
10.10.2013.

44 We wrzesniu 2002 roku naukowcy ci opublikowali, za wlasne pienigdze, kosztujace
38 000 $ ogloszenie w magazynie New York Times, w ktérym argumentowali, ze woj-
na w Iraku jest sprzeczna z amerykanskim interesem narodowym: ibidem.

45 Oceniajac prognoze Mearsheimera nalezy ponadto wzia¢ pod uwage problem in-
terpretacji przyczyn interwencji oraz kwestie dostepu do informacji. Czy Mear-
shiemer stusznie odczytal intencje Waszyngtonu? Czy Waszyngton mial dostep
do wszystkich informacji, niezbednych do podjecia racjonalnej decyzji? By¢ moze
USA postepowaty wlasnie zgodnie z logika realizmu ofensywnego i zmiana rzadu
byta tylko przykrywka dla wlasciwego, z gruntu realistycznego przekonania o tym,
ze interwencja stanowi szanse na wzmocnienie pozycji USA. Uznanie, ze percepcja
wydarzeri Mearsheimera lub tez ocena sytuacji przez elite rzadzacg obarczona byta
btedem nadal nie rozwiazuje jednak problemu niespdjnosci teorii w zakresie ujecia
konsekwencji hegemonii, o ktérym mowa w tekscie gtéwnym.

46 J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 402.

47].]. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 396—402.

48 W 2001 roku, a zatem w momencie opublikowania ksigzki The Tragedy of Great
Power Politics, Chiny dalekie byly jeszcze od hegemonii regionalnej. Niemniej Me-
arsheimer widzial wiele przestanek ich szybkiego wzrostu. Powstrzymywanie Chin
miato jego zdaniem przejawiac si¢ m.in. w powsciagliwosci wobec panstw takich jak
Iran, ktére poprzez konflikt z Zachodem, mogtyby z tatwoscia znalez¢ sie w chiriskiej
strefie wptywéw. Za: R. Kaplan, Why Fohn F. Mearsheimer Is Right... Por. takze: J. J.
Mearsheimer, , The Gathering Storm: China’s Challenge to US Power in Asia”, The
Chinese fournal of International Politics 2010, t. 3, 381-96.

Realizm
ofensywny...

355



%mczyﬁséa

356

49 Cytat pochodzi z uaktualnionej wersji ostatniego rozdziatu ksigzki Mearsheimera:
J. J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, W. W. Norton & Company,
Updated Edition, 2014. Nowa wersja rozdziatu dostepna jest na stronie The Natio-
nal Interest http://nationalinterest.org/commentary/can-china-rise-peacefully-10204,
10.04.2014.

50 Panistwo to nigdy nie dbato o zdobycze kolonialne. Najwigkszy przyrost terytorium
miat miejsce w potowie XVII wieku, pod rzagdami dynastii Qing. Ogromnym i co-
raz ludniejszym terytorium trudno bylto zarzadzaé, kolejni wtadcy z koniecznosci
skupiali si¢ na rozwoju wewnetrznym, utrzymaniu stabilnosci i kulturowej jednosci,
nie dajac dojs¢ do glosu imperialnym aspiracjom. Starali si¢ rzecz jasna na wiasng
korzys¢ ksztattowac swiat dokota, czynili tak jednak wykorzystujac metody rézne od
tych stosowanych na Zachodzie. Por. H. Kissinger, O Chinach, Wydawnictwo Czar-
ne, Wotowiec 2014.

st J.J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 400.

52 E. Halizak, ,Geoekonomiczna strategia Chin”, [w:] E. Halizak [red.] Geockonomia,
Wydawnic¢two Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 592-597.

53 H. Kissinger, op.cit., s. 528.

54 Ibidem, s. 529-530.

55 M. Lacy, Security and Climate Change: International Relations and the Limits of Re-
alism, Routledge, 2005, s. 23-43.

56 D. W. Drezner, op. cit.

57 Mearsheimer pos$wiecit opisowi rzekomej niecheci obywateli do realizmu cz¢sé swo-
jej ksiazki: J. J. Mearsheimer, The Tragedy..., s. 23-5.

58 G. H. Snyder, op. cit, s. 171.

59 Gleboko wierzy w to chociazby Robert Kaplan, zob. R. Kaplan, op. cit.

60 H. Kissinger, op.cit., s. 526—38.



