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analiza na przyktadzie Rady Paristw Morza Battyckiego
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Liczne szkoty myslenia w nauce o stosunkach migdzynarodowych (NSM) zajmu-
ja sie wyjasnianiem zjawiska wspétpracy suwerennych parnstw, realizujacych swo-
je interesy w zdecentralizowanym srodowisku mi¢dzynarodowym. Warunki tej
wsp6tpracy uleglty zmianie wraz z dynamicznym rozwojem stosunkéw miedzy-
narodowych, spowodowanych przez wzajemnie przenikajace si¢ procesy wspét-
zaleznosci, transnarodowosci i globalizacji'. Szczegdlne miejsce w ksztattowaniu
tych proceséw zajmuja niepafistwowi uczestnicy stosunkéw migdzynarodowych,
wsréd ktérych ponadprzecigtng role odgrywaja miedzynarodowe organizacje rza-
dowe (IGO:s). Ich znaczenie podsumowuje Teresa L.os-Nowak, stwierdzajac, ze
»chociaz ich istnienie w systemie mi¢dzynarodowym ma tradycje krétszg niz su-
werennych panstw, to jednak dynamika, z jaka oddziatuja na stosunki mi¢dzyna-
rodowe, rola, jaka si¢ im przypisuje, cele, jakie wiaza si¢ z ich istnieniem, upowaz-
niaja do twierdzenia, iz bez nich wiele waznych probleméw migdzynarodowych,
ale takze i paistwowych pozostawatoby wcigz nierozwigzanych™.

Niniejszy artykut poswigcony jest analizie teoretycznych zalozeri realizmu
w odniesieniu do migdzynarodowych organizacji rzadowych o charakterze re-
gionalnym. Jako studium przypadku wybrano Rad¢ Panstw Morza Baltyckie-
go (RPMB). Jest ona jednym z elementéw systemu instytucjonalnego regionu
Morza Battyckiego (RIVIB). Zostata utworzona w wyniku decyzji przyjetych na
spotkaniu ministréw spraw zagranicznych panstw RIMB w Kopenhadze, ktére
odbylo si¢ 5-6 marca 1992 r. W 1996 r. cztonkostwo uzyskata Islandia. W chwili
obecnej sktada si¢ z 11 paristw szeroko rozumianego RIMB i Komisji Europejskiej.

W pierwszej czesci tekstu przedstawione zostang najwazniejsze zatozenia teo-
rii realistycznych w odniesieniu do organizacji miedzynarodowych. Szczegdlna
uwage poswigcono analizie ré] migdzynarodowych i funkgji, jakie organizacje
mi¢dzynarodowe moga, zdaniem realistéw, petni¢ w srodowisku miedzynarodo-
wym. W drugiej cz¢sci zatozenia teoretyczne realizmu zostang zweryfikowane,
poprzez analizg roli jaka pelni RPMB w regionie Morza Battyckiego. Intere-
sy panstw cztonkowskich dotyczace wspétpracy w ramach RPMB moga zo-
sta¢ sprowadzone, naszym zdaniem, do dwéch gtéwnych obszaréw. W kazdym

z nich RPMB petni okreslone role migdzynarodowe. Nalezy jednak wyraznie
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podkresli¢, ze odwotanie si¢ tylko i wylacznie do realistycznej perspektywy ba-
dania migdzynarodowych organizacji rzagdowych jest $wiadomym zalozeniem
badawczym, podyktowanym ograniczeniami artykutu.

Organizacje migdzynarodowe w swietle zalozeri teoretycznych realizmu

Proces integracji regionalnej jest obecnie, obok procesu globalizacji, niejako drugim
biegunem wspétczesnych stosunkéw migdzynarodowych. W miare postepu globa-
lizacji coraz silniejsze stajg si¢ jednak tendencje przeciwne. Dazenia paristw do za-
cie$niania wzajemnej wspétpracy w ramach sojuszy regionalnych wpisuje si¢ niejako
w szersze zagadnienie — wypracowywania nowych regut i mechanizméw tadu mie-
dzynarodowego. Koniecznos¢ ta wynika z zakoniczenia zimnej wojny i wynikajacych
stad zmian w strukturze i funkcjonowaniu stosunkéw miedzynarodowych. System
zimnowojenny, pomimo tego, iz byt niesprawiedliwy, posiadat zdolnosci adaptacyjne,
ktére w polaczeniu z odpowiednimi mechanizmami powodowaly jego stabilnos¢t.
Po roku 1989, a szczegélnie po rozpadzie Uktadu Warszawskiego i Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej w 1991 1., doszto do dezintegracji starego systemu miedzyna-
rodowego, zwanego uktadem jattariskim. Obecne procesy regionalizacji wpisujg sie
w préby wypracowania nowego i stabilnego systemu.

Zalozono, ze uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych w poszukiwaniu no-
wego porzadku mig¢dzynarodowego daza do znalezienia najbardziej efektyw-
nych form wspétpracy migdzynarodowej w warunkach globalnych turbulenci,
chaosu pojattariskiego, umi¢dzynarodowienia prawie wszystkich sfer zycia pai-
stwa oraz globalizacji proceséw, norm, instytucji i zachowan uczestnikéw. Dla-
tego tez gtéwnym Zrédlem regionalizmu w stosunkach migdzynarodowych byty,
sa 1 bedg stale rosnace i rozszerzajace si¢ oczekiwania paristw. Wymagaja one
wypracowywania coraz to nowszych, a przez to lepszych form wspétpracy mie-
dzypanstwowej. Dowodem na to jest szybki wzrost ugrupowan regionalnych
o charakterze politycznym i ekonomicznym po II wojnie §wiatowej oraz liczne
proby tworzenia nowych regionalnych form wspétpracy po zakonczeniu zimnej
wojny (tzw. struktury wspétpracy subregionalnej). Regionalizm rozumiemy za
Edwardem Halizakiem, jako caloksztalt dziatan ,na rzecz tworzenia, sprzyjaja-
cego realizacji wlasnych intereséw, srodowiska miedzynarodowego w regionie
przez instytucjonalizacje powiazan lokalnych wedtug wlasnych wzoréw i prefe-
rowanych wartosci oraz poprzez tworzenie, funkcjonalnego wzgledem wiasnych
potrzeb i intereséw, regionalnego tadu mig¢dzynarodowego w postaci ugrupo-
warl integracyjnych, sojuszy i stref wplywéw”s.

Teoretycy szkoty realistycznej (Edward H. Carr, Hans J. Morgenthau, Ken-

neth Waltz, John J. Mearsheimer), opierajac swe analizy na padstwie, zwracaja



uwage na fakt, ze poliarchiczno$¢ srodowiska mi¢dzynarodowego wplywa ne-
gatywnie na zjawisko wspétpracy miedzy paristwami®. William C. Wohlforth
przedstawiajac definicje realizmu w nauce o stosunkach mig¢dzynarodowych
zwraca uwage, ze definicje poszczegélnych badaczy znacznie réznig si¢ mig-
dzy soba. Gl¢bsza analiza pozwala jedna na uchwycenie czterech centralnych
zatozen: grupowos¢, egoizm, anarchia i polityka sity”. Pafstwa realizuja tylko
i wylacznie wlasne, egocentryczne interesy (model ,kul bilardowych”), ograni-
czone przez interesy innych paristw oraz strukture srodowiska miedzynarodo-
wego (dystrybucja potegi w systemie migdzynarodowym). System miedzynaro-
dowy jest zorganizowany wokét suwerennych paristw, a suwerenno$¢ oznacza,
iz panstwa (lub ich przedstawiciele) dysponujg ostatnim stowem w odniesieniu
do swojego terytorium®. Prowadzi do to tego, ze w systemie miedzynarodowym
nie ma wiadzy ponad paristwem, co z kolei powoduje, iz padstwa, realizujac
swoje interesy, zmuszone sa do opierania si¢ na wtasnych mozliwosciach (se/f~help
system), zwhaszcza w tak kluczowych sferach jak bezpieczenstwo i integralnos¢
terytorium. W tradycyjnym ujeciu realistycznym do konfliktéw moze docho-
dzi¢ stosunkowo czesto. Nie ma rzadu §wiatowego, ani zadnych innych struktur
umozliwiajacych rozstrzyganie kwestii spornych, wobec czego panstwa daza do
maksymalizacji wlasnej potegi, aby zapewnié sobie bezpieczenistwo. Nie ozna-
cza to jednak, ze dominuje chaos i anarchia. Takie warunki prowadzg do dys-
trybucji mozliwosci lub réwnowagi sity, ktére sg Zrédlem porzadku w systemie
mi¢dzynarodowym. Poniewaz nie ma wtadzy nadrz¢dnej wobec panstw, to o ich
pozycji w strukturze systemu mi¢dzynarodowego decyduje potega, co z kolei
wymusza racjonalne dziatania’.

Realisci stosunkowo rzadko odnosza si¢ bezposrednio do instytucji mie-
dzynarodowych. Pewnym wyjatkiem jest analiza reziméw miedzynarodowych,
ktére tworza specyficzne warunki dla rozwoju wspélpracy. Funkcjonuja one
w oparciu o struktur¢ srodowiska miedzynarodowego i wewnetrzne uwarunko-
wania poszczegélnych paristw. W odniesieniu do organizacji migdzynarodo-
wych, teoretycy szkoly realistycznej sa sceptyczni wobec niezaleznosci organi-
zacji i ich wptywu na rozwijanie stosunkéw miedzy paristwami. Sadza, iz o tym
de fatto decyduje wola mocarstwa/mocarstw”, a organizacje mi¢dzynarodowe
odgrywaja w srodowisku mi¢dzynarodowym role marginalng. Realisci nie za-
przeczaja oczywistym faktom, zwigzanym ze stalym i dynamicznym wzrostem
liczby migdzynarodowych organizacji pozarzadowych (INGOs) oraz stopnio-
wym wzrostem liczby IGOs®, podkreslaja jednak jednoczesnie, ze odgrywaja
one pewng role tylko w dziedzinach zaliczanych do tzw. low politics, np. trans-
port, komunikacja, zdrowie {&¢. Zdaniem Johna J. Mearsheimera organizacje
mi¢dzynarodowe maja znaczenie tylko na marginesie polityki, moga utatwia¢
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wspélprace tylko w niekontrowersyjnych ptaszczyznach polityki, gdzie pafistwa
majg wspolne interesy. Tam gdzie te interesy sa rozne, zwlaszcza w obszarze
pokoju migdzynarodowego i bezpieczeristwa (tzw. high-politics), ich zdolnosci
do wplywu na polityke paristwa sa znikome lub Zadne — instytucje te tworza
»fatszywa obietnice” promocji stabilnosci w postzimnowojennym $wiecie®.
Organizacje miedzynarodowe odgrywaja takze rol¢ interwencyjna w roz-
grywkach mocarstw. Kelly-Kate S. Pease podsumowujac role organizacji mie-
dzynarodowych w tradycji realistycznej zwraca uwagg, ze wspéipraca rozumiana,
jako kooperacyjne zachowania panstw, jest mozliwa w warunkach hegemonicz-
nej stabilnosci, gdy mocarstwo — hegemon narzuca jej warunki. Hegemon od-
grywa réwniez decydujaca role w powstawaniu i funkcjonowaniu organizacji
mi¢dzynarodowej, ktéra stuzy jego interesom i legitymizuje jego dominujacy
pozycje. Wedlug Roberta Gilpina ,system miedzynarodowy jest tworzony
z tych samych powodéw, co kazdy inny system polityczny; aktorzy rozpoczynaja
stosunki spoleczne i tworza struktury spoleczne w celu rozwijania szczegélnego
zestawu intereséw politycznych, gospodarczych lub innych. Poniewaz intere-
sy czgsci aktoréw mogg konfliktowac¢ z interesami innych aktoréw, konkretne
interesy, te ktére sa najbardziej faworyzowane przez porozumienie spoteczne,
odzwierciedlaja relatywng potege aktoréw”s. Hegemon utrzymuje organizacje
tak dtugo, jak zyski z jej funkcjonowania sa wigksze niz ewentualne straty. Inne
paristwa réwniez moga wykorzystywaé organizacje miedzynarodowe do osig-
gania swoich celéw oraz wyrazania swojego stanowiska w ramach istniejacego
systemu. Pomimo tego, jesli za kryterium przyjmiemy ograniczenie niepoza-
danych zachowan paristwa, to organizacje miedzynarodowe maja niewielki wplyw
— panstwa beda porozumiewaé si¢ za pomocg innych narzedzi lub ignorowaé
organizacje migdzynarodowe, jesli tylko poczuja, ze ich interesy narodowe lub
bezpieczenistwo sg zagrozone. Uzywajac okreslenia E. H. Carra — instytucje mie-
dzynarodowe, w poréwnaniu z potega i interesem paristw, sa epifenomenalne®.
Randall L. Schweller i David Preiss, majac na uwadze ten pesymistyczny po-
glad wskazali na cztery funkcje, ktére zdaniem realistéw organizacje miedzy-
narodowe mogg petni¢ w srodowisku miedzynarodowym. Po pierwsze, organi-
zacje migdzynarodowe zapewniajg mechanizm zmowy mocarstw — hegemoni
zazwyczaj odnosza korzysci z istniejacego porzadku miedzynarodowego i maja
duzy interes w podtrzymywaniu status quo. Czgscig tego systemu sg instytu-
c¢je migdzynarodowe i ,zasady gry” ustalane i kontrolowane przez mocarstwa,
ktére dobrze si¢ odnajduja w istniejacych instytucjach. Organizacje miedzyna-
rodowe sa mato uzyteczne w przypadku kolizji intereséw wielkich mocarstw,
ale pozwalaja hegemonom kontrolowa¢ zachowania innych paristw w systemie
mig¢dzynarodowym w oparciu o mechanizm réwnowagi sil. Jest on dla tradycyj-



nych realistéw instytucja, ktéra opiera si¢ na dobrowolnej wspétpracy pomigdzy
mocarstwami, zbudowang na wspélnych wartosciach, interesach i zrozumieniu
obowiazujacych zasad postepowania. Po drugie, organizacje miedzynarodowe
umozliwiaja wprowadzanie drobnych korekt w istniejacym porzadku, podczas
gdy gléwne zasady pozostajg bez zmian. Umozliwiajg adaptacje systemu do
zmian intereséw narodowych oraz procesu zmiany dystrybucji sity pomiedzy
poszczegSlnymi paristwami. Po trzecie, organizacje miedzynarodowe sa pod-
miotami socjalizacji, ktéra ma swoje Zrédta w przekonaniu, ze potega mocarstw
i porzadek migdzynarodowy nie zalezg tylko i wylacznie od mozliwosci uzycia
brutalnej sity przez hegemona. Legitymizacja oraz akceptacja istniejacego po-
rzadku przez stabsze paristwa réwniez pomagaja w utrzymaniu stafus guo. Po
czwarte, organizacje miedzynarodowe sa gtéwng areng walki (érass ring) pomie-
dzy dotychczasowymi mocarstwami a paristwami zgtaszajacymi swoje aspiracje
do bycia hegemonem. Prawo do stworzenia i kontrolowania organizacji mie-
dzynarodowych jest tym, o co walczg mocarstwa”.

Ocena funkcjonowania Rady Paristw Morza Baltyckiego

Oceniajac funkcjonowanie 160s, nalezy zgodzi¢ si¢ ze Zbigniewem M. Klepac-
kim, iz jest to proces niezmiernie trudny i skomplikowany, ze wzgledu na ,spe-
cyfike i zlozono$¢ charakteru organizacji migdzynarodowej, form i sposobéw
jej dziatania, jak tez Srodowiska na ktére oddziatuje™. Skuteczna (efektywna)
dziatalnos¢ organizacji miedzynarodowych zalezy od szeregu czynnikéw, m.in.
od wiasciwego sktadu konferencji zatozycielskiej, uwzglednienia w umowie za-
tozycielskiej organizacji migdzynarodowej intereséw wszystkich paristw zainte-
resowanych jej dziatalnoscia, realistycznego sformutowania celéw, zadan, funkeji
i metod dziatania organizacji mi¢gdzynarodowej oraz woli realizacji przez pan-
stwa cztonkowskie celéw i zadan organizacji miedzynarodowych.

Interesy panistw cztonkowskich dotyczace wspétpracy w ramach RPMB moga
zostaé sprowadzone do dwéch podstawowych obszaréw, w ktérych RPMB pet-
ni okreslone role migdzynarodowe. Wspétpraca w ramach RPMB stuzy, po
pierwsze, wspomaganiu przemian wewnetrznych w paistwach postkomuni-
stycznych — ,rola wspomagacza” — oraz pomaganiu w ich integracji z zachod-
nioeuropejskimi strukturami wspoétpracy, tj. Unig Europejska (UE) i Sojuszem
Pétnocnoatlantyckim (NATO) — ,rola tacznika/pomostu”. Po drugie, wzmoc-
nieniu bezpieczenstwa regionalnego, utozsamianego ze stabilnoscig $rodowi-
ska migdzynarodowego — ,rola stabilizatora” — oraz rozwigzywaniu probleméw
o charakterze transgranicznym, wymagajacym wspétpracy grupy paristw —
»rola koordynatora”. Najwazniejsza grupa zadan, ktére panstwa czlonkowskie,
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postawily przed RPMB, dotyczyta dwéch proceséw — demokratyzacji oraz in-
tegracji paristw b. Bloku Wschodniego z paiistwami Europy Zachodniej. Wska-
zuja na to dwie pierwsze dziedziny wspétpracy w RPMB — ,,pomoc dla nowych
instytucji demokratycznych” oraz ,pomoc gospodarcza i techniczna oraz wspét-
praca™. Andrew Cottey wskazuje na dwie role RPMB w tym obszarze — ,role
pomostu/tacznika”, ktéry odgrywa wazna role w przezwycig¢zeniu historycznych
podzialéw oraz zapobiega, lub co najmniej tagodzi powstawanie nowych po-
dzialéw, a takze ,role wspomagacza” reform politycznych, gospodarczych i mili-
tarnych w panistwach cztonkowskich.

Stworzenie RPMB odzwierciedla zaangazowanie panstw czlonkowskich
w utrzymywanie stosunkéw kooperatywnych, a jej funkcjonowanie prowadzi
do powstania ram dla dialogu pomiedzy cztonkami, co z kolei przektada si¢ na
budowe zaufania politycznego pomiedzy padstwami i wzrost bezpieczenstwa
w regionie. Tak wigc RPMB jest miejscem spotkari réwnorzednych paristw
cztonkowskich, umozliwiajac im prowadzenie dialogu, przyczyniajac si¢ w ten
sposéb do integracji regionalnej. Od poczatku istnienia RPMB szczegélne
miejsce zajmuje dialog z Rosja — wprawdzie pafistwa regionu mogtly prowadzi¢,
i w rzeczywistosci prowadzity, ten dialog z wykorzystaniem istniejacych juz or-
ganizacji, takich jak ONZ, czy OBWE, jednakze nie odbywato si¢ to w tak
stosunkowo waskim i bliskim kregu®. Paristwa Europy Péinocnej i Zachodniej,
dziatajac przez struktury wspélpracy subregionalnej, w tym RPMB, staraly sie
wciagna¢ Rosje we wspétprace regionalng na tyle mocno, aby sitowe rozwiaza-
nia potencjalnych sporéw i konfliktéw pomiedzy Rosja a padstwami RMB, byto
nie do przyjecia dla Rosji ze wzgledu na koszty takiego rozwiazania.

Odniesienia do egalitarnych stosunkéw i wzajemnego partnerstwa pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi RPMB, skupionymi na tozsamych celach oraz
stojacymi przed tymi samymi problemami i zagrozeniami, wielokrotnie znaj-
dowaly odzwierciedlenie w wypowiedziach zwigzanych z RPMB. Panstwa
cztonkowskie prébowaty przeciwdziata¢ tym zagrozeniom przy pomocy decyzji,
przyjmowanych podczas konstruktywnego dialogu ministréw spraw zagranicz-
nych, spotykajacych si¢ podczas Sesji Ministerialnych RPMB, a takze podczas
spotkari innych ciat RPMB. Wplyw ustanowienia réwnorze¢dnych stosunkéw
w RPMB (zasada 1 pafistwo réwna si¢ 1 glos) na rozwdj integracji Rosji i paristw
Europy Zachodniej jest oczywisty.

W odniesieniu do pozostatych panstw bylego bloku wschodniego RPMB byta
forum dyskusji dotyczacych rozszerzenia UE, lub kwestii stosunkéw pomiedzy
UE a panstwami niecztonkowskimi (np. partnerstwo UE-Rosja). Po pierwsze
wynikato to z podobieristwa agend UE i RPMB, po drugie z faktu, iz cztery
panstwa cztonkowskie RPMB byly réwniez czlonkami UE, a kolejne cztery pari-



stwa czlonkowskie RPMB staraly si¢ o cztonkostwo. Z drugiej strony Polska,
a zwlaszcza paristwa baltyckie, obawialy sig, iz wspéipraca regionalna w RPMB,
stanie si¢ substytutem integracji ze strukturami europejskimi i transatlantyc-
kimi. Poczatkowo bowiem jedna z nieoficjalnych przestanek funkcjonowania
struktur wspétpracy subregionalnej byto przeciwdzialanie powstaniu ,szarych
stref” bezpieczeristwa w RMB i Europie Srodkowo-Wschodniej oraz rozmycie
granic powstatych w wyniku rozszerzenia UE w 1995 r. 0 padstwa nordyckie.
Na takie rozwiazanie paristwa te nie chciaty si¢ zgodzié, podobnie jak miato to
miejsce przy negocjacjach o przystapieniu do Programu dla Pokoju. Silne strony
integracji subregionalnej, tj. elastyczno$¢ formy, zakresu i plaszczyzn integracii,
nie rekompensowaly ograniczen tej formy integracji (brak stabilnych podstaw
prawnych w postaci ratyfikowanej umowy migdzynarodowej). Niecheé do gleb-
szej integracji w ramach RPMB ustgpita dopiero wéweczas, gdy zapadty klu-
czowe decyzje w odniesieniu do rozszerzenia UE i NATO o paristwa regionu
Morza Battyckiego®.

Jako struktura subregionalna RPMB, byta wykorzystywana przez panstwa
cztonkowskie w celu wprowadzenia ram wspétpracy pomigdzy NATO/UE,
a pafstwami regionu na kilka sposobéw. Po pierwsze, RPMB zapewniata prze-
plyw informacji pomiedzy paristwami znajdujacymi si¢ w NATO/UE, a pan-
stwami bedacymi poza tymi organizacjami, a tym samym umozliwiata debate
i stosowng odpowiedz na dziatania NATO/UE oraz zapobiegata powstawa-
niu napie¢, wynikajacych z niepewnosci, co do intencji paristw cztonkowskich
NATO/UE oraz niewiedzy, co do wewngtrznych ustalen w ramach tych orga-
nizacji. Wzmacniato to pewnos¢ w ramach RPMB i wspomagato rozwéj wspét-
pracy (Programy Dziatania RPMB z Kalmar w 1996 r.), prowadzacy do osia-
gniecia wspdlnych celéw. Szczegélnym przyktadem wykorzystywania RPMB
do takich zadan bylo przygotowywanie zatozen i priorytetéw polityki Wymiaru
Pétnocnego, ktérego RPMB jest cztonkiem, jako jedna z tzw. regionalnych rad
Pétnocy®. Struktury takie jak RPMB pozwalaja na traktowanie Rosji jako réw-
norzednego partnera i podmiot we wspélnych wysitkach budowania regionu,
co podkreslaja Pertti Joenniemi i Alexander Sergounin stwierdzajac, iz otwiera
to prawdziwy dialog i dopuszcza Rosje do uczestni¢twa w réznych spotkaniach
UE, na ktérych rozwazane sa zagadnienia o strategicznym charakterze.

Po drugie, RPMB zapewniala utrzymywanie wspétpracy pomiedzy pari-
stwami znajdujacymi si¢ po przeciwnych stronach ,linii podziatu”, wyznaczo-
nej procesami podwdjnego rozszerzenia NATO/UE oraz tagodzita potencjalne
skutki powstania nowych ,linii podziatu™+. Rada, w ramach ktérej wspétpracuja
paristwa niemajace wigkszych szans na integracj¢ ze strukturami zachodnio-
europejskimi (Rosja, ostatnio coraz silniej réwniez Biatorus), miata zapewnic,
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ze w najblizszej przysziosci nie dojdzie do powstania nowych linii podziatu
kontynentu®. Peter Wennersten wskazuje, iz wraz z utworzeniem programéw
PHARE i TACIS, w regionie Morza Battyckiego zostata ustanowiona nowa
granica (powstata poprzez praktyki dyskursu, gtéwnie ze strony przedstawicieli
Unii Europejskiej), dzielaca paristwa na dwie grupy. Paristwa grupy ,A” (paistwa
battyckie, Polska), stabilne gospodarczo, miaty blizsze kontakty z UE i korzy-
stalty z PHARE, podczas gdy panstwa grupy ,B” (Ukraina, Biatorus) zostaty
umieszczone w programie TACIS*.

Po trzecie, RPMB dziatata jako instytucja ulatwiajaca podjecie reform poli-
tycznych, gospodarczych i militarnych. Podobnie jak wigkszo$¢ ze struktur funk-
cjonujacych w Europie Srodkowo-Wschodniej i Europie Pétnocnej, RPMB
traktowana byta poczatkowo, jako pomoc w ustanowieniu wspétpracy z NATO
i UE oraz wsparcie panstw kandydujacych w zakresie przyjecia przez nie norm
prawnych, ustanawiajacych standardy polityczne, ekonomiczne i wojskowe. Rada
dziata jako struktura umozliwiajaca, podczas spotkan swoich organéw, transfer
koncepcji, praktyk i modeli dziatania. Ponadto, zwtaszcza w poczatkowych la-
tach funkcjonowania, byta forum utatwiajacym uzyskanie pomocy finansowej
i technicznej”. Frank Schimmelfennig, analizujac efektywnos$¢ europejskich or-
ganizacji regionalnych w promowaniu demokratycznych przemian w Europie
Srodkowo-Wschodniej, dochodzi do wniosku, iz tylko wiarygodna obietnica
cztonkostwaw UE i NATO (po spetnieniu warunkéw cztonkostwa), miata szan-
s¢ na stworzenie warunkéw, w ktérych normy liberalno-demokratyczne zyskaja
na znaczeniu w panstwach znajdujacych si¢ w okresie transformacji. Polityka
warunkowego czlonkostwa byta zbedna w odniesieniu do czolowych panstw,
jesli chodzi o reformy demokratyczne, i generalnie nieefektywna w przypad-
ku ugruntowanych reziméw autorytarnych. Natomiast wykazywalta ona duza
efektywnos¢ we wspieraniu sit demokratycznych w niestabilnych demokracjach
w regionie. W odniesieniu do Polski i republik battyckich, zaliczanych do grupy
paristw przodujacych we wdrazaniu norm demokratycznych w regionie Europy
Srodkowo-Wschodniej, organizacje regionalne powinny skupic si¢ na ustano-
wieniu §cistych wymogéw w odniesieniu do szczegélnych przypadkéw tamania
prawa, a nastepnie monitorowaé przestrzeganie tych wymogéw.

Po czwarte, RPMB wspierata i ulatwiata dziatalno$¢ réznorodnych, transgra-
nicznych i oddolnych form wspétpracy, zrzeszajacych izby handlowe, uniwer-
sytety, miasta oraz czgsci sktadowe panstw. Dziatalnos¢ ta wspomagata rozwdj
demokratycznych stosunkéw pomiedzy pafdstwami cztonkowskimi. Rozwéj bez-
posrednich kontaktéw, obok dziatari oddolnych, jest réwniez istotnym czynni-
kiem wzmacniajacym demokracj¢ i stabilno$¢ wewnetrzna w RIMB. Utatwienie
rozwoju wspétpracy pomiedzy réznymi grupami spoteczenistwa obywatelskiego



i zapewnienie odpowiedniego balansu wtadzy pomiedzy centrum paristw, a sa-
morzadem lokalnym przyczynia si¢ do wzmocnienia demokracji i wzrostu do-
brobytu®.

Wprawdzie RPMB nie zostata oficjalnie utworzona w celu zwigkszenia bez-
pieczeristwa w regionie Morza Baltyckiego i nie otrzymata od panistw czton-
kowskich w tym zakresie Zadnych uprawnien, jednak, podobnie jak inne struk-
tury wspétpracy subregionalnej wzmacnia bezpieczenstwo regionalne. Pomimo
tego, iz zapewnienie bezpieczenstwa w regionie Morza Battyckiego nie jest ofi-
cjalnym celem RPMB, to dazenie do wzmocnienia suwerennosci i niezaleznosci
republik battyckich oraz stabilizacja stosunkéw z Rosja, jako sukcesorem ZSRR,
a zwlaszcza uregulowanie statusu Obwodu Kaliningradzkiego, niewatpliwie
przyczynito si¢ do poprawy bezpieczenstwa miedzynarodowego w regionie®.

Pod ,parasolem” RPMB spotykali si¢ wielokrotnie ministrowie sektoro-
wi panstw cztonkowskich RPMB, lecz nigdy nie byly to spotkania ministréw
obrony. RPMB nie funkcjonowata nigdy jako organizacja prowadzaca dziatania
w ramach wspétpracy militarnej, modernizacji armii, operacji utrzymania poko-
juiinnych form wspélpracy w sytuacji zarzadzania kryzysami wojskowymi. Nie
byta réwniez nigdy zaproszona przez inne organizacje, takie jak np. OBWE, do
petnienia roli forum, na ktérym podejmowane sg decyzje dotyczace jakosciowe;j
i ilo$ciowej redukgji sit zbrojnych, ani tez nigdy nie proponowata ustanowie-
nia wzajemnych gwarancji bezpieczenistwa pomiedzy pafdstwami cztonkowski-
mi. Byta to $wiadomie obrana droga, poniewaz RPMB, tak jak i inne struktury
wspélpracy subregionalnej, jest jednoczesnie zbyt mata i zbyt duza, aby sku-
tecznie funkcjonowaé w obszarze tradycyjnego bezpieczeristwa. Jest zbyt mata,
w tym sensie, iz nie obejmuje swym cztonkostwem petnego zakresu panstw,
funkcjonujacych w zachodniej hemisferze stosunkéw migdzynarodowych (m.in.
USA, Francja, Wielka Brytania), a tym samym nie moze zapewni¢ wiarygod-
nych gwarancji bezpieczenistwa. Jednoczesnie jest zbyt duza dla celéw praktycz-
nej wspétpracy wojskowej lub rzeczywistego zarzadzania kryzysowego — praktyczna
wspolpraca w regionie Morza Battyckiego jest realizowana w wezszym gronie
dwustronnym (Polska-Litwa) i wielostronnym (paistwa nordyckie i republiki
battyckie)®.

W zwigzku z tym RPMB, podobnie jak inne struktury wspélpracy subre-
gionalnej, ma niewielkie mozliwosci odgrywania aktywniejszej roli w obszarze
bezpieczenstwa militarnego. Jedna z przyczyn takiej sytuacji (obok ww. zbyt
waskiej grupy panstw) jest fakt, ze wlaczenie zagadnieri bezpieczeristwa mili-
tarnego do agendy takich instytucji, nawet w formie dyskusji, czy prezentacji
wiasnego stanowiska, bez préb wypracowania porozumienia, moze negatywnie
rzutowaé na inne obszary, znacznie wazniejsze dla wspélpracy subregionalne;j®.
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Inne ograniczenia czgsto maja charakter raczej praktyczny, niz fundamentalny,
dlatego tez moga by¢ przynajmniej cze$ciowo usunigte. Brak srodkéw finan-
sowych jest dla przyktadu najczestszym ograniczeniem realizacji kosztownych
projektéw infrastrukturalnych. Pozostate ograniczenia, np. inne systemy legisla-
cyjne lub administracyjne, moga by¢ stopniowo usuwane w trakcie wzmacniania
proceséw wspolpracys.

Pomimo tego, ze tradycyjne bezpieczedstwo nie bylo nigdy przedmiotem
programu dziatania RPMB (chociaz niektére panstwa chetnie by na jej forum
dyskutowaly o swoim bezpieczenstwie militarnym), to rozpatrywanie bezpie-
czeistwa w szerokim ujeciu, mialo z pewnosdcia pozytywny wpltyw na ogélne
poczucie bezpieczeristwa w regionie i utrzymanie ,stabilnego pokoju”+. Po
utworzeniu urz¢gdu Komisarza RPMB, do ktérego kompetencji nalezaty m.in.
problemy mniejszosci narodowych, RPMB stata si¢ uczestnikiem bezposred-
nich mediacji pomigdzy swoimi cztonkami, prowadzonymi w celu rozwiazania
napieé (np. konflikt pomi¢dzy Rosja a republikami battyckimi)s. Byta to sytuacja
nietypowa dla tradycyjnych struktur wspétpracy subregionalnej, ktére pozosta-
waly najczesciej poza bezposrednimi mediacjami. Wspétpraca w obszarze bez-
pieczeristwa w ramach RPMB zostata poglebiona po reformie w 2008 r. do tego
stopnia, ze, w ramach V obszaru priorytetowego ,bezpieczeristwo cywilne i wy-
miar ludzki”, do wspélnych ¢wiczen w zakresie ratowania na morzu wiaczane sg
jednostki militarne. W ten sposéb RPMB wkracza na ptaszczyzne tradycyjnego
bezpieczeristwa, chociaz zagadnienia zwigzane z obrong terytorialng sg poza jej
agenda*. Anders Bjurner dostrzega znaczenie wspotpracy subregionalnej dla
wzmocnienia tradycyjnego bezpieczeristwa podkreslajac, ze panistwa czlonkow-
skie NATO, panstwa kandydujace do NATO, panstwa ktére nie uczestnicza
w sojuszach militarnych oraz inne paristwa, nie kandydujace do Sojuszu wspét-
pracuja ze soba, realizujac konkretne projekty w ramach takich struktur?.

Dodatkowo RPMB, bedac forma dyplomacji wielostronnej, umozliwiata
réwniez spotkania dwustronne, ktére niejednokrotnie bytyby trudne do zreali-
zowania, ze wzgledu na istniejace obiekcje i przestanki polityczne, dotyczace
wzajemnych relacji pomiedzy Rosja i Lotwa oraz Rosja i Estonia. Dzicki tym
mozliwosciom RPMB wielokrotnie uczestniczyta w polityce na wysokim szcze-
blu, np. w styczniu 1998 r. podczas Szczytu Paristw Morza Battyckiego w Rydze
doszto do pierwszej wizyty premiera Rosji Wiktora Czernomyrdina na Eotwie.
Poruszono wéwezas istotne kwestie wzajemnych stosunkéw pomiedzy obiema
stronami, co ulatwilo pézniejszy dialog®. Kolejnym elementem $wiadczacym
o obecnosci polityki wysokiego szczebla w funkcjonowaniu RPMB byt sprzeciw
wyrazony przez Rosj¢ i Niemcy, w odniesieniu do wniosku USA o nadanie sta-
tusu obserwatora lub cztonka korespondencyjnego RPMB, zlozonego w Rydze



podczas wspomnianego szczytu. Wprawdzie oficjalnym powodem tego sprze-
ciwu byta cheé oddzielenia tego forum od NATO (w ktérym w owym czasie
toczyta si¢ debata na temat dalszego rozszerzania), to konsekwencje tej decyzji
wiazaly si¢ z sytuacja przeciwna do zamierzonej — RPMB zostata wciagnieta do
rozgrywki miedzynarodowej w zakresie przysztosci NATO. W celu uniknigcia
podobnych rozgrywek w przysztosci oraz préb weiggniecia RPMB w regionali-
zacj¢ bezpieczenstwa militarnego, Szwecja i Dania podczas VII Sesji Ministe-
rialnej RPMB w Nyborgu (czerwiec 1998 r.), czyli w kilka miesi¢cy po szczy-
cie w Rydze, wyszly z propozycja uregulowania uczestni¢twa paristw trzecich
w pracach RPMB, ktéra zostata zaakceptowana i wdrozona w 1999 r. podczas
VIII Sesji Ministerialnej RPMB w Palandze¥.

Swiadomos¢ rzeczywistej pozycji i mozliwosci dziatania RPMB byta gtéw-
na przyczyng poltozenia przez panstwa cztonkowskie nacisku na inne wymiary
bezpieczenistwa. Przede wszystkim, RPMB jest jedng ze struktur, ktére budu-
ja bezpieczenstwo miedzynarodowe na poziomie egzystencjalnym, poniewaz
zapewniaja miejsce, w ktérym panstwa cztonkowskie, a zwtaszcza miode re-
publiki, mogg uczy¢ si¢ wyrazania swoich intereséw w niekonfliktowy sposéb.
Proces ten odbywa si¢ niezaleznie od tego, czy pafstwa czlonkowskie planuja
i rozumiejg ten aspekt — dzieki spotkaniom na wielu szczeblach, przedstawiciele
paristw spotykajg si¢ ze soba, uczg si¢ nawzajem i poznaja oczekiwania innych
partneréw. Poczatkowa nieufno$¢ we wzajemnych relacjach jest stopniowo wy-
pierana, a jej miejsce zajmuje $wiadomo$¢ wspdlnych intereséw po obu stronach.
Pozwala to na wlaczanie do programéw spotkari coraz powazniejszych tematéw,
stanowigcych dotychczas tabu — co wiecej, podstawows zasada rozwiazywania
probleméw staje si¢ pokojowe rozstrzyganie. RPMB przyczynita si¢ w ten spo-
s6b do zlikwidowania powaznych rozbieznosci pomiedzy Islandiag a Norwe-
gia w obszarze ryboléwstwa oraz utrzymywania komunikacji pomie¢dzy Rosja
a republikami battyckimi w okresie szczegdlnych napigé, ktére burzyty sytuacje
w regionie. Wreszcie nawigzane kontakty osobiste umozliwiaja inng droge
komunikacji w sytuacjach kryzysowych, ktéra nie jest ,obcigzona” oficjalnymi
stosunkami. Wszystkie te sposoby powoduja, ze stosunki mig¢dzy paristwami
znajduja si¢ na takim poziomie zaawansowania, iz, pomimo istnienia pewnych
rozbiezno$ci, nie zostang one rozwigzane sitowo*.

Drugim rodzajem wkladu RPMB w bezpieczenistwo regionalne jest wpro-
wadzenie nowej jakosci w regionalnej polityce bezpieczeristwa. Polega ona na
usunieciu tradycyjnych zagadnien bezpieczeristwa militarnego z agendy regio-
nalnej i pomijaniu wypowiedzi dotyczacych bezpieczenstwa, a skoncentrowa-
niu si¢ raczej na praktycznych sprawach dotyczacych zanieczyszczen, przestep-
czosci zorganizowanej, bezpieczenstwa cywilnego, a wigc tzw. niemilitarnych
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zagrozeniach bezpieczeristwa*. Takie praktyczne podejscie jest charakterystycz-
ne dla, uzywajac okreslenia tzw. kopenhaskiej szkoly bezpieczenstwa, deseku-
rytyzacji, rozumianej jako uciekanie od tradycyjnej retoryki bezpieczeristwa,
w ktérej tozsamosci kreowane sg za pomoca wskazywania wroga (wrogéw)
oraz ukazywaniu zagrozen, jakie ten wrég (ci wrogowie) wywotujg#. Pomijajac
wszelkie zarzuty stawiane teorii sekurytyzacji i szkole kopenhaskiej, artykuto-
wane przez inne krytyczne teorie bezpieczeristwa®, Christopher S. Browning
zauwaza szereg konsekwencji rezygnacji z tradycyjnej retoryki bezpieczenstwa,
wéréd ktérych za najwazniejsza uznaje podwazanie koncepcji suwerennosci
paristwa oraz nienaruszalnego i dzielacego charakteru jego granic. Z procesem
tym zwigzane sa niewatpliwie pojawienie si¢ réznorodnych struktur wspétpracy
regionalnej, ktére nie podejmowaty na swoim forum zagadnien bezpieczenstwa
militarnego i terytorialnej suwerennosci pafistwa, a skupity sie na przedsiewzie-
ciach budujacych nowy region Morza Baltyckiego, charakteryzowany jako post-
modernistyczny i postsuwerenny*.

Trzecim rodzajem wkiadu RPMB do poprawy bezpieczenstwa regio-
nalnego jest aktywna dzialalno$¢ na ptaszczyznie niemilitarnych aspektéw
bezpieczenistwa, ktéra skutkuje zaréwno usuwaniem potencjalnych 7ré-
det konfliktu, jak i zapobieganiu zagrozeniom niemilitarnym, wplywajacym
na zycie ludzi i spoteczeristw w regionie Morza Battyckiego. Zdaniem Bjur-
nera struktury wspétpracy subregionalnej przyczyniaja si¢ do zwiekszenia
bezpieczeristwa, lub maja potencjal ku temu, aby podja¢ takie dziatania, na
wiele réznych sposobéw. Zwraca on uwage m.in. na wspieranie rozwoju go-
spodarczego, wspélnych inwestycji i wspdlnej infrastruktury, prowadza-
cych do wzmocnienia wspétzaleznosci i wspélpracy gospodarczej, ktére sa
z kolei podstawa budowy bezpieczendstwa w regionie; naturalng bliskos¢ do
szczegblnych probleméw regionu, ktéra utatwia ich rozwigzywanie lub po-
dejmowanie dzialari zapobiegawczych oraz na wspdlna historig, ktéra utatwia
stworzenie mechanizméw i struktur wzajemnego zrozumienia i pewnos$ci po-
mig¢dzy pafdstwami w ramach wigkszych organizacji, zajmujacych sie tworze-
niem podstaw dla stabilnego i pokojowego rozwoju®.

Konkluzje

Podsumowujac rozwazania na temat roli organizacji migdzynarodowych w $wie-
tle teorii realistycznych, nalezy podkresli¢, iz zdaniem przedstawicieli tego nur-
tu organizacje miedzynarodowe sa tworzone przez dominujace paristwa i stuza
realizacji ich intereséw, a paristwa sg cztonkami organizacji tak dtugo, jak dtugo
jest to zgodne z ich interesem; w kazdej chwili tez moga zignorowa¢ dziata-



nia organizacji miedzynarodowych lub nawet doprowadzi¢ do zakoriczenia ich
dziatalnosci. Jest to z pewnoscia poglad skrajny: analiza miedzynarodowych
organizacji rzadowych o charakterze regionalnym na przyktadzie Rady Panstw
Morza Baltyckiego pozwala na odrzucenie tych tez, w ktérych dominuje pari-
stwowocentryczna perspektywa badania stosunkéw miedzynarodowych.

Zagadnienie wspétpracy miedzypanstwowej nalezy do kanonu nurtu libe-
ralnego w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych. To dla liberatléw organiza-
cje migdzynarodowe sg istotnym uczestnikiem stosunkéw miedzynarodowych,
wspolpracuja one z paristwami, ale réwniez dziataja samodzielnie. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze organizacje migdzynarodowe to co$ wigcej niz prosta suma
potencjatu ich paistw — tworzg one warto$¢ dodana¥. Pomimo tego, iz organi-
zacje takie maja stosunkowo niskie mozliwosci wplywu w obszarze tradycyjne-
go bezpieczeristwa militarnego, to nie mozna nie docenia¢ ich roli w zakresie
tzw. niewojskowych wymiaréw bezpieczenstwa miedzynarodowego. Po pierw-
sze, organizacje regionalne zajmuja znaczaca pozycj¢ na egzystencjalnej ptasz-
czyznie bezpieczenistwa — s3 doskonalym miejscem nauki dla mtodych panstw
w zakresie bezkonfliktowego prezentowania intereséw narodowych. Po drugie,
wprowadzaja nowg jakos¢ w regionalnej polityce bezpieczenistwa, przejawiajaca
si¢ usuwaniem tradycyjnych zagadnien militarnych z agendy regionalnej oraz
wprowadzaniem na to miejsce zagrozeri niewojskowych, takich jak np. zanie-
czyszczenie Srodowiska, zwalczanie przestgpczosci zorganizowanej (5.

Po zakoriczeniu zimnej wojny w regionie Morza Battyckiego zapanowat
optymizm. Wkrétce jednak okazato sig, ze obok dotychczasowych probleméw
militarnych i ekologicznych, pojawily sie¢ nowe, zagrazajace bezpieczenstwu
ekonomicznemu, spotecznemu i politycznemu. Niebawem pojawily si¢ réwniez
pierwsze konflikty miedzypanstwowe. Cz¢$¢ z nich w innych okoliczno$ciach
i by¢ moze innym regionie (vide Batkany) mogta doprowadzi¢ do otwartej
konfrontacji militarnej. Z przedstawionej analizy wynika, ze pierwszorzedna
przyczyna takiego rozwoju sytuacji jest proces instytucjonalizacji stosunkéw
mi¢dzynarodowych, ktéry odzwierciedla interesy paristw*. Pomimo poczatko-
wej niecheci pafstw regionu do stworzenia sformalizowanej struktury, RPIMIB
stopniowo rozszerzata swéj obszar dziatalnosci, stajac si¢ centralnym miejscem
wspdlpracy miedzyrzadowej w regionie. W ten sposéb, niejako z potrzeby or-
ganizacji i zarzadzania funkcjonalnymi aspektami integracji regionalnej, takimi
jak chocby ochrona $rodowiska oraz zapobieganiem zagrozeniom dla bezpie-
czenstwa cywilnego, RPMB stata si¢ miedzynarodows organizacja mi¢dzyrza-
dowa, organizujaca wspétprace w regionie Morza Battyckiego.
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