O niedostatkach realistycznej analizy

w opisie rzeczywistosci migdzynarodowej

IWONA KRZYZANOWSKA-SKOWRONEK

Jakie moze by¢ znaczenie realizmu dla nauki o stosunkach miedzynarodowych,
jesli nie podstawowe? Od czego mozna zaczaé dyskusje o sprawach mig¢dzy-
narodowych, jesli nie od pierwszych préb ich ujecia w model badawczy — jak
mniemano racjonalny i oparty na rozumowym ustalaniu faktéw, poprzez bada-
nie dziatan politycznych oraz ich mozliwych do przewidzenia nastepstw’. Upty-
nelo 65 lat od ukazania si¢ pierwszego wydania pracy Politics Among Nations,
w ktérej Hans Morgentahau poszukiwat obiektywnych zasad porzadkowania
wydarzen, by pokona¢ ideologiczne sposoby postrzegania rzeczywistosci mig-
dzynarodowej. Od tego czasu kierunek ten rozwinat si¢, ewoluowat, uwidocznity
si¢ istotne réznice pomiedzy poszczegolnymi badaczami, ktérych jednak taczy
wspdlny trzon pierwotnych zalozeni. Przy czym grono twércéw, zwolennikéw
czy zwyktych nasladowcéw, ktérzy w duzej mierze identyfikuja swoje badawcze
fascynacje z realizmem, zawsze byto i jest imponujace. Pytanie jednak czy udato
si¢ stworzy¢ taki model badawczy jak zaktadano na poczatku? Czy te zatozenia
o obiektywizacji przedmiotu badan, racjonalizacji, ponadczasowych regutach
nie byly jednak idealistycznym wyobrazeniem na temat mozliwosci tworzenia
nauki o stosunkach miedzynarodowych? Czy przez te wszystkie lata udato si¢
wyksztalci¢ narzedzia, zdolne do osiagnigcia zaktadanej analizy realistyczne;j?
A skoro nadal z realizmem tak wielu si¢ utozsamia, to dlaczego tak tatwo, i tak
wielu, ulega ,propagandzie chwili”» W sytuacjach trudnych, czy przetomowych
przedstawiciele nauki zamiast rzetelnej analizy wydarzen, utozsamiaja si¢ z in-
teresami okreslonej grupy spotecznej (np. wiasnym narodem, kregiem cywiliza-
cyjnym &5¢.), a przez to jedynie wzmacniajg tworzenie mitu ,nas dobrych”. By¢
moze dlatego tak trudno o analizg, w ktérej wszyscy uczestnicy sceny miedzyna-
rodowej oceniani byliby wedtug takich samych kryteriéw, bez tego podziatu na
»ich ztych”i ,nas dobrych”. Tylko czy jest mozliwe osiagnigcie tego pierwotnego
celu realizmu i pokonanie ideologicznego sposobu postrzegania i opisywania
rzeczywistosci?

Odpowiedzi na powyzsze pytania oraz wiele innych, ktére nasuwaly mi si¢
w poszukiwaniu realistycznej analizy rzeczywistosci miedzynarodowej, by¢ moze
nalezy upatrywaé w blednych zatozeniach tego kierunku. Stad, warto przyjrze¢
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si¢ krytykom realizmu, choé¢ z racji zrozumiatych ograniczen jakich wymaga
forma artykutu, jedynie tym najwybitniejszym. Nie bedzie to wiec krytyka wy-
czerpujaca, a jedynie wybér tych zarzutéw, dzigki ktérym tatwiej bedzie nam
zrozumie¢ interesujace nas tutaj problemy. I co chciatabym podkresli¢, pomimo,
ze zgadzam si¢ z wigkszo$cig zarzutéw wysuwanych przeciwko realizmowi, nie
uwazam bynajmniej, aby ten sposéb wyjasniania rzeczywistosci byt bezwarto-
sciowy. Przeciwnie, realisci stworzyli rzetelng podstawe do bardzo ogélnej oceny
tego, co dzieje si¢ miedzy poszczegSlnymi uczestnikami sceny miedzynarodo-
wej. Wydaje sie jednak, Zze nalezy zaréwno bardzo powaznie wczytaé sie we
wskazania realistéw, jak réwniez mie¢ pelna swiadomo$¢ wszelkich ograniczen
tego kierunku, aby wlasciwie z tego korzystac.

Czy realizm jest mozliwy? W swietle krytyki Edwarda Carra

Krytyka realistycznych zalozen zaczeta powstawad juz u zarania tworzenia si¢
podstaw realizmu. Tym, ktéry doskonale potrafit wskaza¢ na jego najbardziej
istotne stabosci i ograniczenia byt Edward Carr, ktéry ze wzgledu na ostrg pole-
mike z idealizmem, czgsto zaliczany jest do zwolennikéw realizmu. Z pewnoscia
niektére jego poglady korespondujg z realistycznag wizja $wiata, jednakze dla
Carra realizm byt troch¢ zbyt uproszczonym sposobem na badanie stosunkéw
mi¢dzynarodowych, o watpliwych podstawach filozoficznych?. Niektérych moze
dziwi¢ taki zarzut, poniewaz realisci chetnie odwotuja si¢ do réznych myslicieli,
ktérych oglad rzeczywistosci wydaje si¢ by¢ zbiezny z ich wlasnym, tworzac nie-
zwykle bogaty panteon swoich wielkich prekursoréw. Od poczatku miato to na
celu podtrzymanie wrazenia ,,odwiecznosci” pewnych obserwacji, co mogtoby
upowaznia¢ do budowania praw obiektywnych i uniwersalnych. Jednak Carr za-
uwazyt, Ze realisci nie analizuja dorobku swoich prekursoréw cato$ciowo, wybie-
rajac jedynie wygodne dla siebie tezy, a pomijajac gléwny sens ich przemyslen fi-
lozoficznych. Wprawdzie Carr nie analizowat szczegétowo na czym polegaly te
odmiennosci, ale nie sposéb nie przyzna¢ mu racji, jesli cho¢ troche zapoznamy
si¢ z dorobkiem kazdego z nich. Dla potwierdzenia zasadnosci takich twierdzen
warto przyjrze¢ si¢ blizej chocby Tukidydesowi, ktéry dla wielu mocno wpisuje
si¢ w mysl realistyczna. Jednak przy blizszej analizie tatwo zauwazy¢, ze w grun-
cie rzeczy to, co bylo dla niego najistotniejsze i najwartosciowsze, daleko od-
biega od mysli realistycznej. Tukidydes dat oczywiscie podstawy by powotywac
si¢ na jego przemyslenia, ze wzgledu na sceptycyzm co do ludzkiej natury, ktéra
poznajemy nie wtedy, gdy instytucje paristwowe trzymaja ja w karbach, lecz gdy
wyzwala ja wojna. Wtedy jednostki, grupy spoteczne, cate spoteczenistwa kieruja



si¢ gléwnie wlasng korzyscia. Tukidydes opisat tez zaleznosci migdzy stabymi
i silnymi pafistwami, ktérymi kieruje przede wszystkim interesownos¢, a ustalo-
na miedzy nimi hierarchia determinuje ich wzajemne stosunki. Uznal réwniez,
ze wojny w duzej mierze wynikaja z walki o wiadze i dochodzi do nich najeze-
$ciej wtedy, gdy jakie$ paistwo nagle zwicksza site, badz znacznie si¢ ostabia.
Zdawat sobie sprawe, ze stosunki mi¢gdzynarodowe sg anarchiczne i niemoralne.
Stworzyt wiele kategorii pojeciowych, a wsréd nich takie, ktérymi chetnie po-
stuguja si¢ realisci, np. interes, sojusze, rtéwnowaga sib.

Chociaz jednak niektére obserwacje Tukidydesa na temat zachowan panstw
i ludzi wyraznie pokrywaja si¢ z mysla realistyczng, to on sam, w swoich gtebo-
kich odczuciach, wymyka si¢ wyraznie temu, co catkowicie akceptuja niektérzy
realisci. W przeciwieristwie do nich Tukidydes czesto wyrazat swéj sprzeciw
wobec okrucieristw wojny czy niemoralnego zachowania paristw. Stale doko-
nywat ich jednoznacznej oceny moralnej i z podziwem pisat o paristwach, ktére
przedktadaty moralnos¢ nad dorazne zyski, narazajac si¢ na kleske. Podkreslat
pozytki jakie ptyna z pokoju, zwlaszcza jego role stabilizujacg dla paristwa, dzig-
ki czemu kwitnie kultura, stabilizuja si¢ instytucje pafstwowe. Dlatego uwazat,
ze wszelkie antagonizmy i nieprzyjaznie warto przezwyci¢zaé szlachetnoscia
i umiarkowaniem, a nie wykorzystywaniem swojej przewagi i upokarzajacymi
uktadami. Dla Tukidydesa, cenigcego dorobek kulturowy i cywilizacyjny, pokéj
mozna bylo poswigcic¢ jedynie w imie walki o wolnos¢, co dowodzi, ze idee waz-
niejsze byty dla niego samego niz sukces. Nie uwazat tez, by przywédcy panstw
byli w stanie podejmowaé decyzje czysto racjonalnie, zdawat sobie sprawe, ze
niematy udzial maja w nich namietnosci. Dla Tukidydesa, przywédcy sa zwy-
ktymi ludZzmi, raz wydaja si¢ by¢ racjonalnymi w swoich dziataniach, innym ra-
zem podejmuja bardzo nieracjonalne decyzje. Kieruja si¢ nie tylko rozsadkiem,
ale i popedami i Zadzami, i nie sposéb tego zmienié+.

Tych réznic i podobienistw miedzy Tukidydesem a realizmem mozna jeszcze
znalez¢ wiecej, ale nawet tak krétka analiza uswiadamia, ze czlowieka tak ce-
niacego pokéj, wolnosé, kulture, szlachetnos¢, umiarkowanie, wiernos¢ zasadom
nie sposob zaliczy¢ — jak to niektdrzy czynia — w poczet realistéw. To, ze jego
obserwacje cz¢sciowo pokrywaja si¢ z realistyczng wizja $wiata nie daje pod-
staw, aby jego samego okresla¢ jako realiste. Dlatego nie wydaje si¢ zasadne, by
mozna byto umieszcza¢ wybitnych myslicieli sprzed wiekéw wéréd przedstawi-
cieli wspétczesnych nurtéw teoretycznych i stosowaé wobec nich obecne nazew-
ni¢two. Wspétezesne koncepcje teoretyczne w zalozeniach mialy mie¢ wymiar
praktyczny i bardzo ogdlny, dlatego przybieraly posta¢ bardzo uproszczonych
modeli badawczych. Tworzone w ich ramach koncepcje natury cztowieka i sto-
sunkéw spotecznych sg tak proste, ze wrecz banalne. W jaki sposéb mozna w te
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,ciasne ramy” wcisna¢ dorobek tak wielkich myslicieli jak Tukidydes, Thomas
Hobbes, Hugo Grotius, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant i wielu innych?
Wybiéreze korzystanie z ich dorobku nie daje nam wlasciwego obrazu ich osia-
gnie¢, prowadzac do licznych naduzy¢ i znieksztalcen. Nalezaloby wiec uznad,
ze zabieg ten ma na celu jedynie tworzenie sztucznych podstaw ,wielkich tra-
dycji” danego kierunku. Najbardziej zasadnym rozwigzaniem jest wiec wyrazne
oddzielenie prekursoréw od przedstawicieli wspétezesnych kierunkéw, ktérzy
w XX wieku stworzyli dla nich podstawy teoretyczne.

Wiracajac do zarzutéw Edwarda Carra, to wedtug niego jedynie Niccolo Mac-
chiavelli, wydaje si¢ by¢ niemal w petni spéjny z tym co glosili realisci. Problem
w tym, ze on z kolei nie byt filozofem, a wszystko co stworzyt to luzny zestaw
regut (rad dla ksigcia), pisany bardziej pod katem ,,uwolnienia Wtoch od barba-
rzyficéw” niz majacy sie stosowaé w sensie ogdélnyms.

Zarzut Carra o watpliwych podstawach filozoficznych nurtu realistycznego
jest o tyle istotny, Ze pokazuje jak pobieznie realisci odnosili si¢ do dorobku
innych dziedzin nauki, co skutkowato przyjmowaniem bardzo uproszczonych
tez. Tak stato si¢ w przypadku ich analizy natury ludzkiej. Realisci nie wzigli
pod uwage jej wielu istotnych cech, jak np. tego, ze ludzie majg spore problemy
z praktycznym mysleniem. Celowo pomijali fakt, ze ludzie nie zawsze kieruja
si¢ rozsadkiem czy wyrachowaniem. Zdawali si¢ nie dostrzegad, jak ludzi po-
chtaniajg wielkie ideologie, religie, wizje, jak czesto kieruja si¢ emocjami i podej-
muja nawet desperackie czyny, siegajac po to, co realnie wydaje si¢ niemozliwe.
W cztowieku istnieje potrzeba wiary w,mit”, ktéra wptywa na jego wyobraznig
i pobudza do dzialania. Dlatego realista, wedtug Carra, jesli chce osiggnac¢ suk-
ces w polityce nie moze wskazywac na cele czysto realistyczne. Przeciwnie, po-
winien odwotywac si¢ do celéw nierealnych, budujac program nieco wizjonerski,
tak by zacheci¢ ludzi do dziatania. Stad program polityka realisty, ktéry chce
osiggnac sukces, musi zawiera¢ cele nierealistyczne, iluzoryczne, a ukrywacé cele
rzeczywiste®.

Carr porusza tez problem racjonalizmu, jako sposobu na odczytywanie rze-
czywisto$ci czy postepowanie polityka — realisty, ktéry stwarza tak wiele proble-
moéw, ze staje si¢ to podstawg odrzucenia wielu dokonanych na jego podstawie
zatozen. W jaki sposéb mamy ustali¢ czym jest dziatanie racjonalne, kto ma to
oceniaé, w jakiej perspektywie czasowej, jak czgsto zmieniajg si¢ wyznaczniki
tego, co przynajmniej wigkszo$¢ ocenia jako racjonalne? Relatywizm tego po-
jecia jest oczywisty i tatwy do zaobserwowania w rzeczywistosci, zwlaszcza gdy
jestesmy $wiadkami nagtych zmian. W jaki sposéb ma si¢ wigc stac jednoznacz-
nie rozumiang podstawg dziatan politycznych? Hans Morgenthau odpowiada
na to w bardzo prosty sposéb — racjonalny, to tworzony za pomoca rozumu’.



Na ile jednak dany rozum jest w stanie ogarna¢ skomplikowang rzeczywistos¢
mig¢dzynarodows i wybraé najlepsze rozwigzanie? Jak oceni¢ dziatanie ktére
w krétkiej perspektywie okaze si¢ skuteczne, a w dtuzszej przyniesie skutki ka-
tastrofalne? Nie wiemy tez zwykle co zrobi¢ z faktem, ze kazdemu z nas jego
rozum podpowiada czasem zupelnie inne rozwigzanie. Sa to oczywiscie bardzo
pospolite dywagacje, ale co zrobi¢ z tak ogélnym zatozeniem, ktére niczego nie
precyzuje i niczego nie wyjasnia. By¢ moze jest to wtasnie jeden z sekretéw zy-
wotnosci realizmu, jako tak dalece ogélnej teorii, ze w kazdym czasie mozemy
tres¢ dowolna wstawi¢ pod dane okreslenie i dzigki temu teoria zyskuje charak-
ter ponadczasowy.

Carr dowodzit tez, ze ludzie wciaz dokonujg ocen moralnych, zaréwno wyda-
rzen z przesziosci, jak i terazniejszosci. Co wiecej, oceny i postrzeganie rzeczy-
wisto$ci zmieniajg si¢ — kazda epoka wypracowuje nowe wartosci i ktadzie nowe
$wiatto na postgpowanie ludzi z przesztych wiekéw — ocena moralna nigdy nie
jest przesadzona. Dla realistéw, odrzucajacych oceny moralne, niesie to proble-
my z uzasadnianiem wlasnych dziatan. Trudno jest, postugujac si¢ argumentacja
czystego realizmu, znalez¢ wspélny jezyk, zrozumiale odniesienia i zbudowaé
efektywng legitymizacje dla wtasnych dziatan. Ograniczenia te dotycza réw-
niez samych realistéw, poniewaz nasze oceny moralne zmieniaja si¢ nie tylko
na przestrzeni wiekéw, ale dokonujg si¢ w nas samych, pod wptywem nabyte;
wiedzy, doswiadczen, glebokich przezy¢ i dotyczy to zaréwno oceniajacych, jak
i ocenianych. Trudno stwierdzi¢ czy nasza postawa jest w petni realistyczna,
poniewaz kazdego ogranicza jego status zyciowy i dorazny interes. Czy wigc nie
jest utopia wiara w zbudowanie w pelni realistycznego modelu?

Carr uwaza, ze nikt nie jest w stanie w pelni realizowaé zatozen realizmu.
Zaden polityk nie jest beznamietng maszyna, wolng od $wiata wartoéci, w ja-
kim si¢ wychowat i niepodatny na Zadne wplywy religijne, ideologiczne {c.
Morgenthau zdawat sobie sprawe z tych ograniczen, ale nie uwazal by one byly
az tak istotna przeszkoda w realizacji realistycznych celéw. Uwazal, Ze odchyle-
nia od racjonalnego kursu prowadzenia polityki zawsze beda sie zdarza¢ i wing
obarczal wiasnie rézne ludzkie przypadiosci. Nie negowalo to jednak w jego
oczach mozliwosci podejmowania trudu racjonalizacji dziatari politycznych, nie
odbierato mozliwosci realistycznej oceny dziatan podejmowanych przez polity-
kéw. Uwazat, ze to ,losowe elementy osobowosci, uprzedzeni i subiektywnych
preferencji moga zmienia¢ racjonalny kierunek polityki zagranicznej. Niemniej
wydaje sig, Ze aspirujaca do racjonalnosci teoria polityki zagranicznej musi po-
mija¢ irracjonalne elementy i dazy¢ do takiego naszkicowania obrazu polity-
ki, ktéry uchwyci istote racjonalnosci, ale bez tych losowych odchylen, czesto
znajdowanych w praktyce™. Na ile te elementy osobowosci i ich wystepowanie
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w praktyce mozemy uznaé za losowe, to temat na kolejng, odrebna dyskusje.
W kazdym razie, Carr doszedt do troch¢ innych wnioskéw, twierdzac, ze ,my-
slenie polityczne winno opiera¢ si¢ na elementach utopii i realizmu. Ani polity-
ka czystego idealizmu, ani czystego realizmu nie jest w stanie zapewni¢ dobrego
funkcjonowania w spotecznosci migdzynarodowej. Realisci musza uwazaé, zeby
obalajac utopie nie stworzyli swojej wlasnej i nie zniszczyli sie tymi samymi
narze¢dziami, jakie kierowali przeciwko innym. Dlatego nalezy uznac za natural-
ne funkcjonowanie w polityce obu tych elementéw: idealizmu i realizmu, tylko
oba facznie moga z jednej strony tworzy¢ instytucje, ktére sa odwzorowaniem
naszych ideatéw, niszczy¢ je w imi¢ naszych egoistycznych intereséw i na nowo
budowaé wg nowych ideatéw™.

Problemy pokazane przez Edwarda Carra byly tymi, na ktére najczesciej
wskazywano réwniez w latach pézniejszych. Przyczynito si¢ to do podjecia wie-
lu przemyslert w ramach samego realizmu, o czym $wiadczg liczne odniesienia
do tych kwestii, ktére pojawiaja si¢ w kolejnych wydaniach pracy Politics Among
Nations. Morgenthau przyznal w koncu, iz nie jest wykluczone, ze odchyle-
nia od racjonalnosci to nie tylko dzieto jednostkowego przypadku, ze ,stanowig
element spéjnego systemu irracjonalnosci™. Przyznal tez, Ze w amerykanskiej
polityce przetrwato wiele btednych postaw, pomimo racjonalnych argumentéw
i doswiadczen politycznych. Podsumowujac wige, mozna by uznad, ze krytyka
Carra okazala si¢ nie tylko trafna, ale i konstruktywna dla rozwoju realizmu.

Dlaczego realizm jest niemozliwy? W swietle krytyki postpozytywistycznej

Wiele lat pézniej rozpoczeta si¢ zakrojona na znacznie szersza skale krytyka
realizmu i innych nurtéw pozytywistycznych, ktérych fundamenty zostaty cat-
kowicie lub czesciowo podwazone. Dyskusja nad naukowym charakterem reali-
zmu rozpoczeta si¢ po artykule Richarda Ashleya w 1984 roku, zatytutlowanym
»The Poverty of Neorealizm™. Choé¢ nurty krytyczne istniaty niemal od po-
czatku tworzenia si¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych, to dopiero lata 8o.
przyniosty wielka fale kontestacji, dzigki czemu mozna bylo wiele elementéw
tworzenia wiedzy o stosunkach migedzynarodowych przemysle¢ na nowo.
Krytyka Ashleya skupita si¢ gléwnie na neorealizmie, czyli wiodacym wéw-
czas kierunku w nauce o stosunkach mig¢dzynarodowych, ktéry wedtug niego
powstal z potaczenia niemozliwego, czyli zatozen tradycyjnego realizmu z me-
todami naukowymi, a przez to popadt w wiele sprzecznosci. Ashley stwierdzit
juz na poczatku artykutu, ze , kazdy wielki naukowy ruch ma swoja wiedze, czyli
wiasny wspélny sposéb kreowania mitéw, za pomocg zrytualizowanego rozumie-
nia, ustanawiajacego i podtrzymujacego swoja najwyzsza wage. Waga tej wiedzy



nie moze by¢ lekcewazona, towarzyszy temu bardzo wysoka solidarno$¢ srodo-
wiska reprezentujacego dany ruch, poniewaz od tego zalezy jej uznanie”. Nato-
miast sam neorealizm ma wedtug Ashleya cztery gtéwne problemy. Po pierwsze,
neorealistyczne koncepcje, argumenty i naukowe wnioski s niejasne, niepewne,
niespdjne, zalezne od danej swiadomosci historycznej czy okreslonego kontek-
stu. Prawdziwosci takich koncepcji i wnioskéw mozna dowies¢ jedynie poprzez
kontekst sytuacyjny, zwiazany z okreslong jego interpretacja przez analitykéw
i politykéw. Po drugie, neorealizm nie czyni wystarczajacego rozréznienia po-
miedzy subiektywnymi i obiektywnymi aspektami polityki migdzynarodowej,
co podwaza mozliwo$¢ zbudowania teorii. Po trzecie, zaréwno klasyczny re-
alizm, jak i neorealizm pomijaja i nie potrafig wiaczy¢ osiggnigé¢ wiedzy eko-
nomicznej, psychologicznej czy socjologicznej. I po czwarte, realizm ogranicza
swoja analiz¢ gtéwnie do polityczno-militarnych relacji, pomijajac ekonomiczne
procesy i relacje, co czyni go naiwnym i §lepym na wspétzaleznosci. Od kiedy
procesy ekonomiczne zdefiniowaty relacje potega-polityka, teorie odnoszace si¢
do logiki réwnowagi sit stracity na aktualnosci. Stabos¢ realizmu uwidacznia si¢
zwlaszcza, gdy dochodzi do przetoméw gospodarczych, np. kryzysu — przez co
traci on moc wyjasniajaca”.

Aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze cze$é tych zarzutéw nie potwierdza sig
w stosunku do tego co reprezentowat cho¢by Robert Gilpin, jeden z gtéwnych
przedstawicieli neorealizmu. Gilpin wprowadzil czynniki gospodarcze jako
istotne sktadowe tworzenia power we wspétezesnym mu swiecie. W pracy War
and Change in Word Politics, wydanej w 1981 roku pisat, ze Zrédlem zmian jest
potencjat ekonomiczny i technologicznys. Wedlug Giplina tad potencjatéw
ekonomicznych i cywilizacyjnych zastepuje tad budowany na potencjatach mi-
litarnych. Zwrécit tez uwage na aktoréw nieparistwowych, zwlaszcza korporacje
transnarodowe, ktére sa wyzwaniem dla paristwa i jego gospodarczej niezalez-
nosci. W 1987 roku Gilpin wydat prace pod tytutem The Political Economy of
International Relations, w ktérej jednoznacznie dowodzil, Ze powigzania miedzy
polityka i ekonomia w stosunkach migdzynarodowych odgrywaja kluczows role,
poprzez twoércze wykorzystanie swojej sity we wspieraniu instytucjonalizacji,
ktéra wspéttworzy swiatowa gospodarke™.

Z kolei strukturalny (neo)realizm, wedtug Ashleya, opisuje rzeczywistos¢ jako
zwykle relacje pomiedzy srodkami i celami. Polityczno-gospodarczy porzadek
wynika z koncentracji polityczno-gospodarczej sily, a sita rodzi porzadek, ktéry
z kolei wymaga sily. Rola potegi pafistwa realizmu klasycznego zostaje wigc za-
chowana. Ashley zwrécit uwage, ze w swojej teorii strukturalizmu Kenneth Waltz
zanegowal historie¢ jako proces oraz historyczne znacznie praktyki (wszyscy wy-
twarzaja akty woli, ale nie wiadomo jak doswiadczenie i historia wplywaja na te
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akty woli). Waltz ktadac nacisk na polityke sity, nie widziat dla niej spotecznych
ograniczeni (sita wystapieni spotecznych w tym modelu nie istnieje). Poza tym,
wszelkie dziatania zostaly zredukowane jedynie do zgodnych ze struktura, tak
wigc cata strategia to instrumentalna kalkulacja®. Zreszta neorealizm heroicz-
nie broni podstaw realizmu klasycznego, krytykujac jedynie jego redukcjonizm
i przybierajac ,naukowe oblicze”, poprzez przyjecie niektérych modernistycz-
nych wskazéwek. Wedlug Ashleya, aby uja¢ cale neorealistyczne stanowisko
wystarczy sprowadzi¢ go do zwyktej ekonomicznej kalkulacji zyskéw i strat.
A realizm strukturalny mial w zatozeniach pokazaé¢ ewolucje stosunkéw mie-
dzynarodowych w postaci struktury obiektywnych relacji (w sensie jezykowym,
ekonomicznym, politycznym, spotecznym), systemowy punkt widzenia, ujecie
holistyczne (przy prymacie catoéci nad czgsciami) oraz ujecie dynamiczne (po-
kazujace ewolucje). Ashley uznat jednak, ze niewiele z tego udato si¢ osiggnaé,
poniewaz nadal jest to model bardzo statyczny i paristwowo-centryczny. Teorie,
ktére go wspieraja, takie jak mikroekonomiczne teorie polityczne, teorie wymia-
ny, teorie gier, teoria racjonalnego wyboru, tworzone sa wylacznie z perspekty-
wy utylitarnej. Jest to podejscie skrajnie indywidualistyczne i racjonalistyczne,
w ktérym mocno uwypukla sie prymat jednostek indywidualnych nad catoscia
systemu. Jest to wreszcie koncepcja miedzynarodowego porzadku bez norm, za-
sad, wzajemnych oczekiwari, a wzajemne stosunki okreslone s3 przez wektory
sity™.

Strukturalistyczna koncepcja Waltza byla przez niektérych uwazana za waz-
ny krok w rozwoju realizmu, inni z kolei twierdzili, ze tatwo poddaje si¢ krytyce
i nawet Aschley z pewnoscia jej nie wyczerpal. Niemniej jednak sam Waltz nie
wydawat si¢ przekonany do zarzutéw Aschleya, ani innych krytykéw. W pracy
wydanej pod redakcja Roberta Koehane’a Neorealism and Its Critics, dowodzit,
ze jego model celowo zostal sformulowany na tak wysokim stopniu ogélnosci,
aby pomiesci¢ wszystkie formy systemowe, organizacyjne {c. Stad niemoznos¢
wiaczenia zasad, norm, tradycji i innych waznych elementéw sktadowych, kté-
rych znaczenie jest oczywiste, ale drugorzedne wobec aktualnej sity i pozycji
aktora na arenie miedzynarodowej”. Trzeba tez przyznaé, ze Waltz odnoszac
si¢ do wielu réznych zjawisk i koncepciji, ktére miaty catkowicie zmienia¢ do-
tychczasowe stosunki miedzynarodowe, potrafil uzasadni¢ ich tymczasowosé
czy wpisaé¢ w szerszy model, pokazujac w ten sposéb ich drugorz¢dnosé wobec
modelu ogdlnego®.

Wiracajac do krytyki Aschleya, warto podkresli¢, ze spora czgs¢ tego, co on
sformutowal pod adresem neorealizmu, zostalo przejete przez caty ruch post-
pozytywistyczny, jako fundamentalne zarzuty wobec wszystkich kierunkéw po-

zytywistycznych. I tak, zarzut oparcia metodologicznego na naturalizmie oraz



zatozenie o mozliwosci osiagniecia petnego obiektywizmu byty zwykle stawiane
w pierwszym rz¢dzie przez postmodernistéw, konstruktywistéw i niektére kie-
runki krytyczne. Do tego zwykle dotaczano zarzut o nadmiernym empiryzmie,
ktéry w naukach spotecznych ma ograniczone zastosowanie oraz skupienie si¢
na analizie behawioralnej, nie dajacej mozliwosci petnego wyjasniania ludzkich
zachowan (nie badano $§wiadomosci)®.

Ashley jedynie rozpoczat dyskusje, ale w toku dalszej krytyki postmodernisci
uznali realizm za uosobienie intelektualnej pomytki i naukowej arogancji. Dla
nich byla to jeszcze jedna metanarracja, przypisujaca sobie odkrycie catej prawdy
na temat §wiata spotecznego. Realisci sg na tyle butni, ze tych kilka informacji
o suwerennych paristwach w anarchicznym systemie migdzynarodowym uznali
za wystarczajace, by na ich podstawie wyjasnia¢ wiekszos¢ rzeczy o stosunkach
mi¢dzynarodowych, na przestrzeni wiekéw*. Ogétem, postmodernistyczni kry-
tycy neorealizmu skupili si¢ gtéwnie na krytyce anarchicznej struktury i jego
ahistorycznosci, ktéra prowadzi do pewnej formy reifikacji — historycznie po-
wstale struktury spoteczne sg przedstawiane jako niezmienne ograniczenia dane
przez naturg. Realizm podkresla ciaglosé i powtarzalno$é, a pomniejsza role in-
dywidualnych aktoréw, degradujac ich do roli obiektéw, nie dajacych sobie rady
z historig. Pociaga to za soba duze problemy neorealizmu w radzeniu sobie ze
zmiang w stosunkach mi¢dzynarodowych. Jakiekolwiek wizje przysztosci zosta-
ty uwiezione pomiedzy skrajnosciami: alternatywa wewnetrznej suwerennosci
paristwowej i migdzynarodowej anarchii, a alternatywa zniesienia suwerennosci
paristwowej i stworzeniem rzadu $wiatowego®.

Na koniec warto podkresli¢, ze nurty pozytywistyczne traktowano tez czgsto
jako wspierajace okreslony system wiadzy. Postmodernisci odwotywali si¢ m.in.
do przemyslen Michaela Foucaulta, ktéry sporo swoich rozwazan poswiecit po-
wigzaniom miedzy wiedza i wladzg twierdzac, Ze wszelka wiedza opiera si¢ na
wiadzy, dlatego prawda nie istnieje poza wtadza>. Dla wszystkich postpozy-
tywistéw prawda nie jest czyms$ zewngtrznym wobec uwarunkowan spotecz-
nych, ale jest ich czescig. Postmodernisci uzyli tego spostrzezenia, analizujac
"prawdy" stosunkéw miedzynarodowych, zeby zobaczy¢ jak koncepcje i nauko-
we twierdzenia, dominujace w tej dziedzinie, sg zalezne od stosunkéw sity™.
A zarzuty byly o tyle istotne, ze dotyczyly calej teorii, systemowo, j¢zykowo, lo-
gicznie powiazanej ze strukturg wtadzy. Przypomnijmy, ze dla Jacquesa Derridy
racjonalizm wyraza si¢ poprzez logocentryczne procedury, ktére sa typowe dla
operacyjnego zréznicowania i uprzywilejowania jednego okreslenia przed dru-
gim, uktadajace je hierarchicznie i rozmieszczajac podrz¢dne okreslenia poza
granice tego, co jest znaczace w kontekscie*. Realizm, jako teoria, ktéra $cisle
porzadkuje hierarchi¢ waznosci okreslonych cech i to w stosunku do wszystkich
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aktoréw stosunkéw mig¢dzynarodowych, postugujacy si¢ ,wig¢zieniami pojecio-
wymi” i przypisujacy sobie odkrycie praw rzadzacych $wiatem, na podstawie
tego co historycznie uznat za prawde, znalazl si¢ wéréd najbardziej krytykowa-
nych nurtéw.

Powaznej krytyki zalozen realistycznych dokonat réwniez Alexander Wendt,
jeden z twércéw konstruktywizmu, kierunku, ktéry w teoriach stosunkéw mie-
dzynarodowych od lat go. zaczat zyskiwa¢ coraz wicksze uznanie. Odniesienie
si¢ do realizmu byto wrecz koniecznoscig, poniewaz konstruktywizm w swoich
ogolnych podstawach stoi w oczywistej opozycji do realizmu, ujmujac $wiat jako
strukture, tworzong przez relacje spoteczne (a nie dystrybucje potencjatéw). Ta-
kie zalozenie ma bardzo daleko idace konsekwencje, zaréwno dla mozliwosci
obiektywizacji badan, jak i stosowanej metodologii. Wendt przede wszystkim
sprzeciwit si¢ materializmowi, twierdzac, ze niewielka cz¢s¢ tego, co stanowi in-
teresy, ma charakter materialny, one same zas sg konstruktami spotecznymi, po-
jeciami, ktére umozliwiajg identyfikacje obiektéw i zdarzen. Natomiast racjona-
lizm, oparty na takich teoriach jak np. teoria racjonalnego wyboru, jest ujeciem
zbyt waskim. Racjonalny wybér oznacza jedynie automatyczne wprowadzenie
w zycie takiego zachowania, ktére maksymalizuje oczekiwang uzytecznosé, na
podstawie powzigtego wczesniej przekonania. Wendt uznat, ze przekonania
nie majg mocy ideacyjnej, tylko opisowg (taki jest $wiat, tak nalezy postepowaé
by by¢ skutecznym). To pragnienia wskazuja jakie sa przyczyny dzialania, np.
panistw na arenie miedzynarodowej. Pragnienie dotyczy ,czegos” (motywacja),
przekonanie jest ,czyms” (poznanie). A skoro realizm opiera si¢ tylko na analizie
przekonan, to jego moc wyjasniajaca jest mocno ograniczona.

Co wigcej, realizm nie bierze pod uwage, Ze pragnienia i interesy to schematy
struktury wiedzy, a Zaden ze schematéw nie jest dany przez nature ludzka. Re-
alizacja pragnieni jest wyuczona w toku socjalizacji, dlatego warto skoncentro-
wac si¢ na kulturze, ktérej analizowa¢ realisci nie chceg, a skupiajg si¢ na naturze
ludzkiej, gtéwnie na biologicznych jej aspektach. Tymczasem paristwa nie sg
produktami biologicznymi, a ich interesy nie ograniczaja si¢ wytacznie do kwe-
stii materialnych, ale sa ksztaltowane na podstawie postrzegania fadu miedzyna-
rodowego i swojego w nim miejsca. To czy sa one nastawione rewizjonistycznie,
czy s3 zadowolone ze status quo, zalezy od tego jak konstytuuja swoja tozsamosc.
Wplyw na to maja schematy, takie jak: ,bycie paristwem prawa’, czy ,cztonkiem
spotecznosci panstw”, ktére moga tworzy¢ pragnienia i idee postepowania —
a nie wylacznie potencjat, rozumiany w sensie materialnym?.

Ponadto, Wendt wszed! w gteboka polemike z najbardziej ugruntowanymi
kategoriami pojgciowymi, z ktérymi realizm byt wrecz utozsamiany. Dotyczyto
to przede wszystkim anarchii, za pomocg ktérej realisci wyjasniali wiele zjawisk



zachodzacych na arenie miedzynarodowej, miedzy innymi ciagla walke o lepsze
miejsce w strukturze czy stosowanie przemocy. Konstruktywisci stwierdzili, ze
jest na odwrét, to anarchia przyjmuje taka forme, jaka nadaja jej pafistwa, ktére
weale nie sg jej wieZniami, poniewaz to one tworzg relacje i miedzynarodowa
anarchi¢. Réwniez maksymalizacja sity nie wynika z anarchicznej struktury, ale
z miedzynarodowych relacji. Polityka agresji nie wynika tylko z uwarunkowan biolo-
gicznych, ale réwniez relacji z innymi paristwami czy proceséw historycznych.

Dla konstruktywistéw stosunki mig¢dzynarodowe sa tworzone przez ludzi,
zalezne sg wigc od ludzkiej aktywnosci i swiadomosci. A wszystko co spotecz-
ne jest intersubiektywne, zmienne i niepewne, dlatego niemozliwe do zbadania
w sposéb obiektywny. Zmiany na arenie mi¢gdzynarodowej nie zalezg wprost od
dystrybucji potencjaléw, ale dokonuja si¢ gdy zmieni si¢ swiadomosé, bo system
mi¢dzynarodowy to intersubiektywna $§wiadomo$¢ ludzka. Réwniez dylemat
bezpieczeristwa nie jest stalg koncepcja, ale strukturg spoteczna, w ramach ktérej
paristwa by zabezpieczy¢ swoje interesy wyksztalcaja intersubiektywne struktu-
ry, by w danym miejscu i czasie znalez¢ wlasciwe rozwiazanie®.

Podsumowujac t¢ krétka analiz¢ gtéwnych zarzutéw, jakie w ramach post-
pozytywistycznej krytyki wysunieto w stosunku do realizmu, trzeba podkreslié,
ze zakwestionowano jego wszystkie gtéwne zatozenia. Przede wszystkim pod-
wazono usankcjonowane przekonanie, ze to co materialne mozna utozsamiaé
z tym co obiektywne (dla postpozytywistéw zjawiska kulturowe sg tak samo
obiektywne, tak samo ograniczajace i tak samo realne, jak potega i interes). Tak
wszechstronna i wrgez dojmujaca krytyka z pewnos$cig umniejszyta troche ,na-
ukowej zarozumiatosci”, ktéra juz wezesniej zarzucono realizmowi, jako dostar-
czajacemu zdecydowanie mniej wiedzy niz sobie to przypisywat. Poza tym, od
lat 8o. wéréd badaczy stosunkéw miedzynarodowych wyraznie rosto poparcie
dla wlaczenia kontekstu spotecznego i sceptycyzm wobec prawd uniwersalnych.

Realistom nie udato si¢ tez wypracowaé¢ wspélnej (ze wzgledu na liczne we-
wnetrzne podzialy) podstawy do stworzenia adekwatnej odpowiedzi na formu-
towane wobec nich zarzuty. Dlatego reakcja przedstawicieli realizmu byta réz-
na — od takich, ktérzy catkowicie odrzucali wszelkie zarzuty, do takich, ktérzy
w mniejszym lub wigkszym stopniu zacz¢li przekonywac sie do nowego sposobu
myslenia i nowych rozwigzan, takich jak np. badania interdyscyplinarne czy za-
interesowanie dorobkiem naukowym innych kultur. ,Rewolucja” postpozytywi-
styczna zmienita charakter badari o stosunkach miedzynarodowych tak bardzo,
jak kiedys ,rewolucja” modernistyczna — niemozliwy byl juz wtedy powrét do
historycznego redukcjonizmu. Tak i teraz, wasciwie wszyscy w jakims$ stopniu
unikamy silnego kategoryzowania swoich sagdéw, mamy watpliwosci co do moz-
liwosci obiektywizacji nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, zwracamy uwage
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na konstrukgje lingwistyczne czy dostrzegamy zmienno$é zachowari spotecznych.
I to bez wzgledu na to ktéra z koncepcji teoretycznych wydaje nam si¢ najlepsza
do wyjasniania rzeczywistosci migdzynarodowe;.

3. Jak realizm jest weigz mozliwy i w jakiej mierze byé powinien?

Pomimo zakwestionowania wielu fundamentalnych zatozen, realizm weciaz sta-
nowi jedng z podstaw do tworzenia wspétczesnych modeli wyjasniania tego, co
dzieje si¢ na arenie miedzynarodowej. Nadal liczne grono badaczy stosunkéw
mig¢dzynarodowych odwotuje si¢ do realizmu, wykorzystujac stworzone w jego
ramach kategorie i koncepcje. Co wigcej, kierunek ten wydaje si¢ by¢ wciaz roz-
wojowy, skoro wcigz w jego ramach powstaja nowe nurty, poszukujace coraz
lepszych sposobéw na wyjasnianie rzeczywistosci. Niemniej jednak trudno nie
zauwazy¢, ze przedstawiona powyzej polemika z realizmem w duzej mierze jest
trafna i bardzo dobrze uargumentowana. Czy wiec wskazywane mankamenty,
czasem wrecz o podstawowym znaczeniu, na ktére zwrocili uwage Carr, Ashley
czy Wendt nie podwazaja mozliwosci prowadzenia realistycznej analizy rzeczy-
wisto$ci miedzynarodowej? Moim zdaniem nie do korica, a to dlatego, ze prawie
kazdy z gtéwnych zarzutéw wobec realizmu to dylemat, ktérego i tak nie sposéb
jednoznacznie rozwiazaé. By¢ moze czasem trzeba zaakceptowaé sprzecznosé,
albo uzupelni¢ model realistyczny o pewne dodatkowe zatozenia, ale chyba nie
warto catkowicie rezygnowac z tego co stworzyli realisci. Nawet jesli zdajemy
sobie sprawe, ze realizm to réwniez wytwor pewnej kultury i okreslonych cza-
séw, ktory warto uzupetnia¢ i weiaz nad nim pracowac.

Z wielu tych probleméw zdawat sobie sprawe juz Hans Morgenthau formu-
tujac zasady realizmu, skoro nawet rozwazal stworzenie teorii irracjonalnosci®.
Wiemy wigc, ze z pewnoscia mieli racje Carr, Wendt i inni, przeciwstawiajac
si¢ mozliwosci oparcia modelu teoretycznego na czystym racjonalizmie. Trud-
no si¢ tez nie zgodzié, ze to co uwazamy za racjonalne jest ksztaltowane przez
dang spoteczno$¢ w okreslonym miejscu i czasie, co nie pozwala na sformuto-
wanie ,zasad racjonalnosci” raz na zawsze. Wiemy tez, ze ludzkie postgpowanie
nie da si¢ podporzadkowa¢ abstrakcyjnym zasadom racjonalnosci, zaréwno ze
wzgledu na réznice w pojmowaniu i kojarzeniu ze sobg faktéw, jak i wplyw
namigtnosci czy zwyktych ludzkich stabosci.

Z drugiej strony trzeba jednak przyznad, ze zatozenie o racjonalnosci zacho-
wari ludzkich daje mozliwos¢ choé czesciowego uporzadkowania rzeczywisto-
§ci. Jesli przynajmniej w wigkszosci przypadkéw ludzie zachowaja si¢ zgodnie
z zalozonym schematem, to juz zachodzace wokét nas procesy beda wydawaty
sie tatwiejsze do zrozumienia. Jesli przyjmiemy catkowicie przeciwne stanowisko,



zwazajac na zmienno$¢, relatywizm, niedookreslono$é tego, co chcieliby$smy rozu-
mie¢ jako racjonalne, wéwczas mozemy dojé¢ do przekonania, ze jestesmy bezsilni,
poniewaz niewiele jestesmy w stanie powiedzie¢ o ludzkim postepowaniu. W odnie-
sieniu do rzeczywistosci ani jedno, ani drugie stanowisko, nie jest do korica prawda.
A to dlatego, ze pomimo kulturowej zmiennosci, zwiazanej z innym doswiadcze-
niem, tradycja {5c., 1 pomimo wszystkich innych poruszonych (i nieporuszonych) po-
wyzej kwestii, mozna przeciez zauwazy¢ podobne sposoby zachowan ludzi, Zyjacych
w réznych czasach, w réznych srodowiskach, ustrojach &c. Skoro wigc istnieja pewne
powtarzalne cechy zachowar, to czy na pewno nie mozna tego wykorzysta¢ do po-
wickszania naszej wiedzy o §wiecie?

Przyktadowo, $ledzac dzieje swiatowych superpoteg, mozna zauwazy¢, ze
pomimo réznorodnosci kulturowej, ustrojowej {5t., paristwa te czesto zacho-
wywaly si¢ podobnie. Mozna przypuszczal, ze wszyscy musieli zmierzy¢ sig
z podobnymi wyzwaniami i problemami oraz podobne dziatania uznaé za naj-
bardziej rozsadne w danej sytuacji. Wszyscy w jakims stopniu uzywali przemocy
i postugiwali si¢ podobnymi sposobami jej legitymizacji**. Dotyczyto to réwniez
dwdéch supermocarstw w czasie zimnej wojny, ktére wedtug Raymonda Arona
zachowywaty si¢ niemal identycznie — na tym zreszta polegala opisana przez
niego dialektyka antagonizmu (réznice ustrojowe, spoteczne {Jc., okazaty si¢
drugorzedne)®.

Realisci odkryli wiele podobnych zaleznosci, ale bt¢dem byto formutowa-
nie na tej podstawie kategorycznych praw, ktére miaty obowigzywaé zawsze
i wszedzie. Zwlaszcza, ze zbyt wiele byto od nich wyjatkéw, co zreszta w okresie
krytyki realizmu chetnie przytaczano, jak chocby te na ktére wskazywat Ro-
bert Keohane we wstepie do redagowanej przez siebie pracy Neorealizm and
Its Critics°. Zreszta Keohane proponuje traktowaé odkrywane przez realistéw
prawdy o rzeczywistosci miedzynarodowej jak swego rodzaju maksymy, ktére
w niektérych sytuacjach moga stanowic odniesienie dla naszych badari®. Dlate-
go, cho¢ nigdy nie bedziemy mieli pewnosci co do powtarzalnosci zjawisk, to nie
powinnis§my uwaza¢ tych realistycznych uogdlnien za bezwartosciowe, zwlasz-
cza, ze duzo zalezy od tego co badamy, w jakiej skali i jaki stopieri ogdlnosci nas
interesuje.

Realizm zdecydowanie lepiej si¢ sprawdza przy wysokim stopniu ogélnosci
analiz i duzej skali podmiotu badawczego. Byto to juz widoczne wezesniej, kiedy
to teorie liberalne zdecydowanie precyzyjniej opisywaty sposéb funkcjonowania
panistw wysokorozwinietych, ale reguty ktére tam odkrywano nie przektadaly
si¢ na skale globalng — tam nadal lepiej sprawdzat si¢ realizm. Stad moze nie
warto odchodzi¢ od pewnych ogélnych spostrzezen, jako bazowych do dalszych
analiz, ale koniecznie uzupetnia¢ je biezacym kontekstem sytuacyjnym. Modele
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postpozytywistyczne w wickszosci nie majg tego ogélnego odniesienia, propo-
nuja jedynie koncepcje okreslonego miejsca, czasu, sSrodowiska, kultury . Na-
tomiast niezbedne do badan nad rzeczywistoscia miedzynarodows sg zaréwno
refleksje nad statoscia zjawisk, podobiefistwami i zaleznosciami, jak i wieczna
zmienno$cig wszystkiego co spoteczne. Zwlaszcza, ze we wszelkich naukach
spotecznych oczywistym jest problem wartosciowania, ktéry wchodzi w konflikt
z postulatem naukowej neutralnosci. Ta nasza podlegtos¢ wartosciom czesto
prowadzi do wadliwego sposobu odczytywania rzeczywistosci. Nie oznacza to,
iz nie mozna cho¢ troche wyzwoli¢ si¢ od schematycznego réznicowania inter-
pretowanych obserwacji na absolutnie zte i absolutnie dobre. Swiadomos¢ wia-
snych ograniczen, uczciwos$¢ wobec samego siebie, umiejetnos$¢ nie poddawania
si¢ wptywom otoczenia, unikanie rozréznien na ,my” i ,oni”, a przede wszyst-
kim dyscyplina badawcza — stosowanie doktadnie tych samych kryteriéw w sto-
sunku do wszystkich uczestnikéw sceny migdzynarodowej, umiejetno$¢ stucha-
nia i wystuchania réznych stron konfliktéw, cheé ich zrozumienia, okolicznosci
w jakich podejmowali okreslone decyzje, nie poddawanie si¢ propagandzie zad-
nej ze stron, a tym bardziej aktora dominujacego, empatia i wrazliwos$¢ na pro-
blemy réznych ludzi, srodowisk, grup spolecznych Jc. Bez tego wszystkiego,
i pewnie jeszcze kilku innych istotnych ,,przykazan”, nie sposéb zrozumie¢ tego,
co dzieje si¢ na arenie migdzynarodowej. A przeciez podobnej dyscypliny ba-
dawczej, odejscia od ideologizowania i mitologizowania rzeczywistosci na rzecz
jednakowego traktowania wszystkich uczy nas wtasnie realizm. Przyjrzyjmy sie
piatej zasadzie Hansa Morgentahau’a: ,Wszystkie narody sa wystawione na po-
kus¢ — a niewiele umialo dtugo sie¢ jej opiera¢ — by uzywaé moralnych celéw
wszechswiata jako przykrywki dla swoich partykularnych aspiracji i dziatan. [...]
...to wtasnie koncepcja interesu zdefiniowanego w kategorii potegi chroni nas
od moralnej przesady i politycznej glupoty. Jesli uznajemy wszystkie paristwa,
tacznie z naszym wtasnym, za jednostki polityczne realizujace whasne interesy
zdefiniowane w kategoriach potegi, jestesmy w stanie im odda¢ sprawiedliwosé” .

Nie jest wigc istotne do jakiej koncepcji teoretycznej czujemy si¢ najbardziej
przekonani, jesli nie zachowamy powyzszej zasady. Kto$, kto analizuje stosun-
ki migdzynarodowe nie moze mie¢ sojusznikéw ani wrogéw, a wszystkie pan-
stwa tacznie z wlasnym powinien traktowac jak takie same podmioty badawcze.
Badacz nie moze podazaé za obrazem §wiata wykreowanym przez politykéw
i przejmowac ich jezyka, ktéry sformutowany jest zawsze po to by problemy
upraszczad, rzeczywisto$¢ miedzynarodows schematyzowad, a swoich przeciw-
nikéw ,stygmatyzowal”. Kazdy polityczny tekst nalezy tak samo zanalizowa,
by jak najlepiej zrozumie¢ intencje polityczne tych, ktérzy go wygtosili, a nie
samemu go przejmowac jako podstawy do interpretacji rzeczywistosci miedzy-



narodowej. Dlatego nalezy unika¢ jezyka propagandy politycznej i staraé sie
uzywac takiego, ktéry jest jak najbardziej neutralny, nie budzacy emocji. Poda-
zanie za retoryka swiatowego lidera tez nie jest nieuniknione, cho¢ wiadomo, ze
dominujaca kultura potrafi efektywnie narzuci¢ réwniez wzorce i narze¢dzia do
tlumaczenia rzeczywistosci. Tyle, ze to tez mozna rozpoznaé i szuka¢ wiasnych
sposobéw na opisanie rzeczywistosci.

Realistyczna analiza rzeczywisto$ci miedzynarodowej powinna si¢ wigc opie-
ra¢ na umiej¢tnosci zdyscyplinowanego i swiadomego stosowania zasad, dzigki
ktérym mozna zblizy¢ si¢ do rzeczywistego ogladu tego co dzieje si¢ na arenie
mi¢dzynarodowej. Przydadza si¢ przy tym wnioski réznych innych koncep-
cji teoretycznych. Petnej obiektywizacji nie mozna osiggnaé, ale to nie znaczy,
ze nie mozna si¢ stara¢ choé¢ troche do niej zblizy¢. Trzeba umie¢ korzystad
z tego co zaproponowat postmodernizm, otworzy¢ si¢ na inne ujecia i sposoby
interpretacji. Nie mozna redukowa¢ swoich mozliwosci wyjasniajacych do kilku
uproszczonych modeli. Ale to nie znaczy, ze mamy przyja¢ pelny relatywizm
wszystkiego, wystarczy mie¢ sSwiadomos¢ naturalnej zmiennosci wszystkiego co
spoteczne. Realizm dostarcza nam zestawu ogélnych regut i nauka jak najbar-
dziej winna opierac si¢ na jasno sformutowanych i jak tylko to mozliwe ,zobiek-
tywizowanych” zasadach. Ale potrzebny jest przede wszystkim twérezy zapat,
umiejetno$¢ wykorzystania réznego rodzaju dorobku (réwniez artystycznego),
co pozwoli na dalszy rozwéj i zdecydowanie ciekawsze i bardziej poglebione
analizy rzeczywisto$ci miedzynarodowej. Postmodernizm pozwala nam szero-
ko otworzy¢ oczy na wiele innych mozliwosci interpretacyjnych, a my musimy
umiejetnie z tego korzystaé, trzymajac sie jednak pewnych jasno okreslonych
zasad.

Realisci w duzej mierze potrafia korzysta¢ z krytyki, ktéra zostata wystosowa-
na pod ich adresem. W tradycyjnych ujeciach nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych nastepuje niemal samoistne wiaczenie innych koncepcji teoretycznych
czy dorobku innych cywilizacji. Coraz wickszym zainteresowaniem cieszg si¢
badania interdyscyplinarne, cho¢ wiasciwie prowadzone sa niezwykle wyma-
gajace. Zwraca si¢ baczniejsza uwage na analize jezyka, z ktérej tez mozna wy-
prowadzi¢ interesujace wnioski. Pisal o tym czesciowo juz Darryl S.L. Jarvis,
twierdzac, ze réwniez te krytyke udaje sie realistom spozytkowaé do efektywne-
go dalszego rozwoju®.

W5réd polskich analiz stosunkéw miedzynarodowych trudno doszukaé sie
tych w pelni realistycznych. Zdecydowanie przewazaja takie, ktére sa wyraznie
ulegte w stosunku do dominujacej politycznej retoryki, przejmowanej bezkry-
tycznie i traktowanej jak wyznacznik wszelkich mozliwych ujeé. Dlatego mozna
spotka¢ naiwne sposoby uje¢ rzeczywistosci, nawiazujace do mesjanistycznych
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i uproszczonych koncepcji wilsonowskich, takie jak koncepcja panstw zbédjec-
kich (bandyckich) czy osi zta. Tak dobrze juz poznana polityka swiatowych lide-
réw, utozsamiajacych siebie i swoje potrzeby z reszta $wiata (wszystko co dobre
dla mnie, ma by¢ dobre dla $wiata), powinna by¢ tatwo rozpoznawana przez
naukowcéw. Tymezasem oni sami najezesciej stuza jako nosniki réznych po-
litycznych idei. Naukowcy, ktérym zdarza si¢ w mediach komentowa¢ biezace
wydarzenia, sa najczesciej cieniem medialnej retoryki, dominujacej w danym
momencie. W ten sposéb wzmacniaja stronniczy i emocjonalny przekaz dzien-
nikarski, zamiast stara¢ si¢ wyeksponowa¢ argumenty drugiej strony czy poka-
za¢ inne mozliwosci interpretacyjne. W polskiej polityce zagranicznej dominu-
je ideologiczny i w duzej mierze naiwny dyskurs, niewiele majacy wspélnego
z realistycznym ujeciem rzeczywistosci. Dlatego tym bardziej przydataby si¢
bardziej wywazona i zdecydowanie bardziej realistyczna ocena sytuacji, po to by
nie ulegaé ré6znym emocjonalnym goraczkom, rozpetywanym co jakis czas przez
media. Wiele z nich nalezatoby podda¢ glebszej refleksji, jak chocby ,goraczke
wojenng przed rozpoczeciem inwazji na Irak w 2003 roku, ktérej towarzyszyto
bardzo duze poparcie polskich elit.

Z pewnoscig to, co w duzym stopniu oddala nas od realistycznej analizy, to
zwykle ludzkie stabosci, wygodnictwo czy brak kreatywnosci. Analizowanie
rzeczywisto$ci miedzynarodowej to bardzo wymagajace zajgcie, précz wiedzy
trzeba umie¢ by¢ niezaleznym, twérczym i niezwykle zdyscyplinowanym. Zbyt-
nie zaangazowanie w sprawy swojego kraju badz ideologiczne czy emocjonal-
ne, np. po jakiej$ stronie konfliktu, powoduje, ze tracimy ten realistyczny oglad
sytuacji. Dlatego swoja przygode z badaniem stosunkéw miedzynarodowych
warto zacza¢ od bardzo rzetelnego zglebienia dorobku Hansa Morgenthau’a.
I cho¢ moze nam si¢ w pewnych kwestiach wydawa¢ przebrzmialy i coraz dal-
szy od naszych obecnych koncepcji czy uzywanego jezyka, to jego praca Po-
litics Among Nations pelna jest préb rozwigzania najwazniejszych dylematéw,
z ktérymi zmagamy si¢ do dzisiaj. Kazda omawiana tam zasada czy maksyma
to kolejny otwarty problem, ktéry zawsze warto zglebi¢, by méc zajmowac sie
stosunkami mig¢dzynarodowymi. A jedng z nich, jest ta, wiericzaca rozwaza-
nia nad sze$cioma zasadami realizmu politycznego: ,,... ludzki umyst w swym
codziennym dziataniu nie moze znie$¢ patrzenia prawdzie polityczne]j prosto
w oczy. Musi maskowa¢, znieksztatcaé, pomniejszac i upicksza¢ prawde — tym
silniej, im aktywniej jednostka uczestniczy w procesach politycznych, zwlaszcza
tych miedzynarodowych. Tylko oszukujac si¢ co do natury polityki i roli, jaka
sam odgrywa na scenie politycznej, cztowiek jest w stanie zy¢ z zadowoleniem
jako zwierzg polityczne sam ze sobg i ze swoimi bliznimi™+. I o tym nigdy nie
wolno nam zapomina¢. Analityk stosunkéw miedzynarodowych nie moze sam



staé si¢ czgdcia politycznej rozgrywki, musi umiejetnie zachowaé dystans i nie
angazowac¢ si¢ bezposrednio, wiedzac, ze taka praktyka ,nieuchronnie zakléci¢
musi wolne sady rozumu”, jak pisal niegdys Immanuel Kant.
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