Merkantylizm i nacjonalizm ekonomiczny: perspektywa

realistyczna w migdzynarodowej ekonomii politycznej

KARINA JEDRZEJOWSKA

Stefano Guzzini rozpoczyna analize realizmu w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych i miedzynarodowej ekonomii politycznej od pytania ,ktéry re-
alizm?”. Autor ten podkresla, ze realizm charakteryzuje znaczna réznorodnosé,
ktéra przejawia si¢ w wielo$ci zaréwno teorii, jak i zglebiajacych je teoretykéw.
Jego zdaniem zréznicowanie to narasta od lat osiemdziesiatych ubieglego wicku
i jest zwiazane z rozwojem teorii stosunkéw miedzynarodowych. Mimo ze cen-
tralna rola panstwa, pojecie sity czy anarchicznego systemu miedzynarodowego
zdaja si¢ taczy¢ rézne podejscia do realizmu, trudno o jednoznaczng definicje
tego nurtu. Widoczne jest to réwniez w przypadku realizmu w miedzynaro-
dowej ekonomii politycznej, utozsamianego zazwyczaj z pojeciami takimi, jak:
merkantylizm, nacjonalizm ekonomiczny czy interwencjonizm i protekcjonizm
panstwowy”.

Patrzac na doswiadczenia dawnych i obecnych lideréw gospodarki $wiato-
wej mozna zauwazy¢, ze ich rozwdj byl mozliwy dzieki polityce gospodarczej
opartej na zalozeniach merkantylizmu i nacjonalizmu ekonomicznego. Za efekt
takiej polityki mozna uzna¢ imperium brytyjskie, supermocarstwo ekonomiczne
jakim byly (czy tez s nadal) Stany Zjednoczone, jak tez wzrost znaczenia go-
spodarek Japonii, Niemiec, Korei Potudniowej czy Chin. O zaleznosci mig¢dzy
potega paristwa a jego polityka ekonomiczng pisat juz w pierwszej potowie XIX
wieku Friedrich List. Prekursor niemieckiej szkoty historycznej uwazat inter-
wencj¢ pafistwa w procesy gospodarcze za przejaw realizacji intereséw narodu.
Jego zdaniem wolny rynek moze zapewnia¢ efektywna alokacje zasob6w, jednak
nie zagwarantuje rozbudowy gatezi przemystu kluczowych dla podtrzymania
(i rozbudowy) potegi paristwas.

Problemy zaleznosci migdzy paristwem a rynkiem zawsze byty centralnym ele-
mentem analizy dla ekonomii politycznej. W wymiarze mi¢gdzynarodowym prze-
ktadato si¢ to na kwestie otwartosci gospodarek, jak tez organizacji swiatowych
struktur produkeji, handlu, finanséw, wiedzy i bezpieczeristwat. Do niedawna
w ujeciu miedzynarodowej ekonomii politycznej (International Political Economy
— IPE) zdawat si¢ dominowa¢ szeroko rozumiany nurt liberalny. Jednak kryzy-
sy finansowe ostatnich dwéch dekad oraz wzrost znaczenia miedzynarodowego
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gospodarek o systemach odmiennych od ,zachodniego” modelu rozwoju dopro-
wadzily do znaczacych przewartosciowari zaréwno w teorii jak i praktyce mig-
dzynarodowej ekonomii politycznej. W rezultacie niemal zapomniane zjawiska
(i pojecia) merkantylizmu czy nacjonalizmu ekonomicznego, ponownie zdaja
si¢ oddzialywad na $wiatowg przestrzen gospodarcza.

Celem artykutu jest przyblizenie realistycznego podejscia do analizy migdzy-
narodowej ekonomii politycznej, w szczegélnosci ukazanie nacjonalizmu ekono-
micznego i merkantylizmu jako réwnoczesnie ideologii i specyficznych narze¢dzi
polityki gospodarczej wspétczesnych panistw. W czesci pierwszej podjeto probe
przedstawienia realistycznego ujecia miedzynarodowej ekonomii polityczne;.
W czgsci drugiej przedstawiono zrédta i definicje nacjonalizmu ekonomiczne-
go oraz merkantylizmu. Czg$¢ trzecia przedstawia rézne formy nacjonalizmu
ekonomicznego i jego wspétczesne przejawy. Artykut koricza wnioski i pytania
plynace z przeprowadzonej analizy.

Migdzynarodowa ekonomia polityczna a nauka o stosunkach migdzynarodowych

Rozwazania na temat realizmu w mi¢dzynarodowej ekonomii politycznej na-
lezy zacza¢ od okredlenia relacji miedzy migdzynarodows ekonomia politycz-
na a nauka o stosunkach mi¢dzynarodowychs. Istniejg przynajmniej trzy ujecia
tej kwestii: 1) migdzynarodowa ekonomia polityczna jako subdyscyplina nauki
o stosunkach mig¢dzynarodowych; 2) migdzynarodowa ekonomia polityczna
jako podejscie alternatywne wobec wywodzacych si¢ z nauki o polityce teorii
stosunkéw migdzynarodowych; oraz 3) migdzynarodowa ekonomia polityczna
jako odrebna dyscyplina badawcza®. To ostatnie podejscie znajduje w ostatnich
dekadach coraz wigcej zwolennikéw, jednak réwniez tutaj trudno o doktadne
okreslenie ram badawczych dyscypliny. Réwnoczesnie w kazdym z wymienio-
nych ujeé mozna odnalez¢ elementy zbiezne z nurtem realistycznym w teorii
stosunkéw migdzynarodowych.

Zjawiska takie jak kryzys finansowy 2008 roku czy europejski kryzys zadtu-
zeniowy, wymagaja ujecia analitycznego taczacego teori¢ i metodologie badar
typowe dla nauk ekonomicznych, nauk o polityce czy socjologii. Dla glebszego
zrozumienia przeobrazeni we wspdlczesnej gospodarce $wiatowej niezbedna jest
réwniez znajomos¢ innych dyscyplin nauki, w tym historii czy filozofii. Wtagnie
takie interdyscyplinarne podejscie charakteryzuje wspéiczesnie szeroko rozu-
miang miedzynarodows ekonomig¢ polityczna. Zdaniem wielu badaczy IPE fa-
mie ramy analityczne charakterystyczne dla dyscyplin naukowych odnoszacych
si¢ do sfery miedzynarodowej w celu stworzenia wiasnego, unikalnego warszta-
tu badawczego. IPE tym samym moze by¢ postrzegana réwniez jako specyficz-



na metoda badawcza stosowana w celu wyjasniania nieustannie ewoluujacych
zalezno$ci pomig¢dzy rzadami, przedsigbiorstwami czy ruchami spotecznymi na
forum mig¢dzynarodowym’.

Niezaleznie od umiejscowienia mi¢gdzynarodowej ekonomii politycznej w sze-
rokim kregu nauk spotecznych, trudno uznaé¢ IPE za jasno okreslony obszar ba-
dawczy. Brak jej réwniez przejrzystych podstaw teoretycznych. Zazwyczaj w IPE
wyodrebnia si¢ trzy podstawowe ujgcia teoretyczne. Sg to: 1) liberalizm gospodar-
czy; 2) (neo)merkantylizm oraz 3) strukturalizm czy tez (neo)marksizm®. Mimo
pozornych analogii z debatami w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych, kaz-
de z uje¢ IPE dysponuje swoja specyfika. W pewnym uproszczeniu mozna mé-
wié tu o swoistym pomoscie pomiedzy naukg o stosunkach migdzynarodowych
a migdzynarodowsa ekonomig polityczng?.

Liberalizm ekonomiczny zazwyczaj utozsamiany jest z analiza rynkéw oraz
wolnym handlem. Na gruncie migdzynarodowym liberalizm ekonomiczny
mozna w przyblizeniu uzna¢ za ideologiczny fundament globalizacji. Merkan-
tylizm, okreslany niekiedy mianem nacjonalizmu ekonomicznego, stanowi swo-
isty odpowiednik ujecia realistycznego rodem z nauki o stosunkach mig¢dzyna-
rodowych®. Przedstawiciele tego nurtu podkreslaja wysitki paristw narodowych
na rzecz akumulacji potegi (power) i bogactwa (wealth). Terminami, ktére czesto
pojawiaja si¢ w analizach, sg réwniez suwerennos$é¢ czy interes panstwa. Z kolei
ujecie strukturalistyczne jest zakorzenione w tradycji marksistowskiej. Poszcze-
golne zjawiska wyjasnia si¢ w szerszym kontekscie struktur i systeméw spo-
teczno-gospodarczych. W praktyce podejscie to wykazuje daleko idaca analogie
z teorig zaleznosci ukutg na gruncie ekonomii migdzynarodowej czy ekonomii
rozwoju™.

Interdyscyplinarno$¢ IPE powoduje, ze kazda z analizowanych na jej gruncie
kwestii moze zosta¢ wyjasniona na szereg sposobéw. Kryzysy finansowe, rola
paristwa w gospodarce czy przebieg negocjacji handlowych moga by¢ analizo-
wane z réznych perspektyw. Przy czym wieloéé uzytych narzedzi analitycznych
moze doprowadzi¢ badaczy do odmiennych, a czesto wrecz przeciwstawnych,
wnioskéw. Co wigcej, analiza moze by¢ prowadzona zaréwno w ujeciu global-
nym, ujeciu regionalnym jak i skupiaé si¢ na pojedynczych paristwach, narodach
czy jednostkach™.

Wracajac do perspektywy realistycznej w IPE, mozna stwierdzié, ze do nie-
dawna ujecie to trudno bylo uzna¢ za wiodace. Jak zauwaza Daniel W. Drezner,
analiza merkantylizmu i realistycznego podejscia do miedzynarodowej ekono-
mii politycznej, w pierwszej chwili wydawaé si¢ moze bardziej elementem hi-
storii gospodarczej, niz wspétczesnej teorii i praktyki polityki gospodarczej. Jed-
nak wydarzenia ostatnich lat zdaja si¢ przeczy¢ temu stwierdzeniu®. Co wiecej,
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zdaniem wielu badaczy — w tym m.in. Benjamina J. Cohena — paradygmat re-
alistyczny lezy u podstaw wspétczesnej teorii IPE, a podejscie to coraz bardziej
zyskuje na znaczeniu™.

Cofajac si¢ do siedemnastowiecznych podstaw klasycznej ekonomii poli-
tycznej jasnym jest, ze ujecie realistyczne (tozsame tutaj z merkantylizmem)
byto wszechobecne we wezesnej teorii ekonomii postrzegajacej handel (z punk-
tu widzenia pafstwa narodowego) jako gre o sumie zerowej, w ktérej paristwa
rywalizujg o ograniczone zasoby (bogactwa)s. Jednak zdaniem S. Guzziniego
dla rozwoju wspétezesnej realistycznej perspektywy w IPE swoistym punktem
zwrotnym byl upadek systemu z Bretton Woods oraz nast¢pujacy po nim kry-
zys naftowy i kryzys zadtuzeniowy. Pod koniec lat siedemdziesiatych ubieglego
wieku stato si¢ jasne, Ze narzedzia o charakterze gospodarczym moga stanowicé
wazne uzupelnienie dyplomacji czy dziatani militarnych®.

Za swoistych prekursoréw wspétczesnej analizy IPE w duchu realizmu uzna-
je si¢ zwykle Roberta Gilpina i Susan Strange. Oboje krytykowali koncepcje
réwnowagi sit opartej na czynnikach militarnych, wskazujac na znaczenie czyn-
nikéw gospodarczych?. R. Gilpin w swoich pracach koncentruje si¢ na gospo-
darczych przestankach potegi, ujmujac wladze i bezpieczenstwo jako swoiste
pochodne dynamiki proceséw gospodarczych®. Z kolei S. Strange podkresla
niezalezno$¢ IPE od nauki o stosunkach miedzynarodowych. Brytyjska badacz-
ka wskazuje przy tym, ze kluczowym dla zrozumienia wspélczesnej gospodarki
swiatowej jest okreslenie Zrédet wiadzy (potegi) w swiatowym systemie gospo-
darczym. Jej zdaniem o sile pafstwa stanowi zabezpieczenie jego podstawo-
wych potrzeb, jakimi sa szeroko rozumiane bezpieczeristwo, produkcja towaréw
i ustug, kreacja pieniadza i dost¢p do rynkéw finansowych, jak i dost¢p do no-
woczesnych technologii (wiedzy)®.

Powyzsze ujecie zdaje si¢ by¢ blizszym neomarksistowskiej ekonomii poli-
tycznej niz neorealizmowi w ujeciu Kennetha Waltza. Takie ujecie miedzynaro-
dowej ekonomii politycznej nawiazuje do analizy marksistowskiej, a szczegol-
nie do strukturalistycznej krytyki liberalnych teorii handlu miedzynarodowego.
Tym samym ,realistyczna” IPE staje si¢ zbiezna z ekonomiczng teorig zalez-
nosci, co oznacza réwniez powigzanie pomiedzy realistycznym podejsciem do
analizy gospodarki §wiatowej a podejsciem strukturalistycznym?®.

Pojecie teorii zaleznosci zostalo tutaj uzyte w dosé schematyczny sposéb na-
wigzujacy do podejscia stosowanego w ekonomii rozwoju. Chodzi tutaj nie tyle
o konkretng teori¢ (np. Immanuela Wallersteina), ile o grupg teorii ekonomicz-
nych, ktérych wspélnym mianownikiem jest zalezno$¢ migdzy rozwojem a (nie-
sprawiedliwym) podziatem sit w gospodarce swiatowej. Oznacza to réwniez po-
wigzanie miedzy nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych, IPE oraz ekonomig



rozwoju. Zaleznos¢ ta widoczna jest w szczegélnosci w kwestii relacji pomiedzy
paristwem a rynkiem w procesie rozwoju oraz wyborem optymalnej formy ustroju
gospodarczego dla przyspieszenia rozwoju gospodarczego (a w rezultacie zwigk-
szenia potegi i bogadtwa panstwa)™.

W tym kontekscie nalezy wspomnieé, ze postulowane przez zwolennikéw
liberalizmu ekonomicznego oparcie si¢ na rynku nie tylko nie przyniosto spo-
dziewanych rezultatéw w postaci przyspieszonego rozwoju panstw Potudnia,
lecz réwniez w pewnym sensie doprowadzito do zapasci paristwa bogatej Péino-
cy. Walczac z kryzysem 2008 roku wiele paristw odeszlo od neoliberalnych za-
sad. Przejmowanie zadtuzonych przedsi¢biorstw, wykup toksycznych aktywéw
instytucji finansowych czy préby stymulacji popytu poprzez zwigkszenie wy-
datkéw rzadowych stoja w sprzecznosci z liberalnymi tezami propagowanymi
przez wigkszo$¢ okresu po I wojnie swiatowej*. Réwnoczesnie w miedzynaro-
dowych negocjacjach handlowych, jak i w analizach teoretycznych wspétczesne-
go porzadku gospodarczego, coraz czesciej pojawiajg si¢ pozornie zapomniane
pojecia merkantylizmu, czy tez nacjonalizmu ekonomicznego. Co wigcej, w wie-
lu wypadkach okazuje sig, ze globalizacja gospodarki $wiatowej ma charakter
ograniczony, a pafistwa narodowe pozostaja centralnymi aktorami w §wiatowym
systemie gospodarczym.

Pojecie merkantylizmu i nacjonalizmu ekonomicznego

W literaturze trudno o jednoznaczne definicje merkantylizmu i nacjonalizmu
ekonomicznego. Poszczegdlne okreslenia znaczaco réznig sie migdzy soba,
podobnie jak i postrzeganie obu koncepcji. Wielu autoréw w swoich ujeciach
podkresla kwestie tozsamosci narodowej, podczas gdy inni skupiaja si¢ na kon-
cepcjach i narzedziach polityki gospodarczej. Wsréd przyczyn takiego stanu
rzeczy wskaza¢ mozna m.in. podniesiong w poprzedniej czesci opracowania in-
terdyscyplinarnos$¢ oraz réznorodnoéé podejé¢ do analizy w migdzynarodowej
ekonomii politycznej i tym samym problemy z precyzyjnym zaklasyfikowaniem
poszczegSlnych nurtéw teoretycznych. Problem ten dotyczy réwniez merkan-
tylizmu i nacjonalizmu ekonomicznego, czgsto utozsamianych z podejsciem re-
alistycznym. Podejscie to z kolei uznaje si¢ za jeden z filaréw miedzynarodowe;j
ekonomii polityczne;.

Sytuacj¢ dodatkowo komplikuje fakt, ze — jak juz wspomniano — przez znaczng
czes¢ ubieglego wieku pojecia merkantylizmu i nacjonalizmu ekonomicznego byty
w znacznym stopniu pomijane w analizach z zakresu mi¢gdzynarodowej ekonomii
politycznej. Ponadto brak jest precyzyjnego rozgraniczenia mi¢dzy tymi pojecia-
mi. Istniejg podejscia uznajace merkantylizm za narzedzie polityki gospodarcze;
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realizowanej w duchu nacjonalizmu ekonomicznego. Réwnoczesnie wielu auto-
réw traktuje te pojecia jako jednoznaczne (np. R. Gilpin). Dodatkowo sytuacie
komplikuje istnienie wielu bliskoznacznych pojeé, jak chociazby protekcjonizm,
interwencjonizm czy etatyzm w gospodarce. Warto réwniez wspomnie¢, ze za-
réwno merkantylizm, jak i nacjonalizm ekonomiczny, sg niekiedy postrzegane
przez badaczy IPE bardziej jako swoista ideologia, niz spéjna koncepcja teore-
tyczna. Jest to podejécie spotykane m.in. wéréd badaczy analizujacych odmienne
rodzaje kapitalizmu, gdzie nacjonalizm ekonomiczny i merkantylizm uznawane
s3 za podstawe dla tzw. kapitalizmu prorozwojowego (developmental capitalism)®.

W jednej z pierwszych powojennych publikacji poswieconych nacjonalizmo-
wi ekonomicznemu Michael Helperin pisze, ze termin nacjonalizm ekono-
miczny byt szeroko uzywany w dwudziestoleciu miedzywojennym, jednak jego
doktadne znaczenie nigdy nie zostato jasno okreslone*. Ten sam autor podkre-
sla, Ze nacjonalizm ekonomiczny wywodzi si¢ z kregu mysli merkantylistyczne;j
XVII i XVIII wieku, a jeszcze w XIX wieku stat si¢ — blednie zresztg — swoistym
synonimem protekcjonizmu®. Zdaniem Erica Helleinera mianem nacjonalizmu
ekonomicznego liberatowie zwykli okresla¢ wigkszo$é dziatan, ktére nie byty
zgodne z ich zatozeniami. Jako dziatania nacjonalistyczne mogly zosta¢ uzna-
ne wszelkie posuniecia z zakresu miedzynarodowej polityki gospodarczej, ktére
kolidowaly z liberalng wizja gospodarki swiatowej. Co wigcej, termin ten cz¢-
Sciej stosowany byl przez jego przeciwnikéw niz zwolennikéw.

Po drugiej wojnie $wiatowej znaczna cz¢$¢ debaty ideologicznej w ramach
mi¢dzynarodowej ekonomii politycznej zostata poddana binarnemu podziatowi
na ideologie marksistowskg i liberalna. Tym samym temat nacjonalizmu ekono-
micznego niemal nie byt podejmowany. Nie oznacza to jednak, ze zaprzestano
uzywania stosowania tego pojecia. Nadal pojawiato si¢ w odniesieniu do protek-
cjonistycznych posunigé paristw. Uzywano go réwniez dla wyrazenia krytyki ty-
powego dla lat powojennych w Ameryce Laciriskiej dgzenia do autarkii gospo-
darczej, stosowania barier taryfowych czy wszelkiego rodzaju subsydiéw. Jednak
zazwyczaj badacze i politycy odnoszacy si¢ do nacjonalizmu ekonomicznego nie
podejmowali préb precyzyjnego zdefiniowania tego terminu?.

Nacjonalizm ekonomiczny zaczat si¢ czgsciej pojawiaé w literaturze przed-
miotu w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Jedna
z najczesciej przytaczanych definicji nacjonalizmu ekonomicznego pochodzi
z wielokrotnie juz tu przytaczanej, wydanej w 1987 roku Political Economy of
International Relations (Ekonomia polityczna stosunkéw migdzynarodowych)
R. Gilpina. Jej autor pisze, ze polityka gospodarcza powinna byé¢ podporzad-
kowana interesowi paristwa, a nacjonalizm ekonomiczny jest pojeciem analo-
gicznym do pafstwo-centrycznego realizmu (szate-centric realism). Nacjonalizm



ekonomiczny uznaje bowiem anarchicznos$é struktury systemu miedzynarodo-
wego, w ktérej paristwa sa gtéwnymi aktorami walczacymi o realizacje swoich
intereséw i wladze¢ na arenie migdzynarodowej*. Tym samym nacjonalizm eko-
nomiczny stal si¢ swoistg parafraza nurtu realistycznego w ekonomii polityczne;.

Wielu autoréw przeciwstawia si¢ jednak podejsciu Gilpina. Podkreslaja oni,
ze ochrona tozsamosci narodowej niekoniecznie musi by¢ zbiezna z realizacja
intereséw panstwa. Autorzy tacy jak George Crane czy Rawi Abdelal pisza,
ze o ile w kregu zainteresowania realizmu sg dazenia do realizacji intereséw
paristwa i wzrostu potegi paristwa, to nacjonalizm ekonomiczny nalezy utozsa-
miaé z wplywem tozsamosci narodowej i nacjonalizmu na polityke gospodarcza,
w szczegblnosci migdzynarodows polityke ekonomiczna®. Autorzy ci uwazaja,
ze nacjonalizm ekonomiczny nalezy definiowa¢ jako dziatania z zakresu polityki
gospodarczej, podyktowane checig promocji i ochrony tozsamosci narodowe;j.
Nacjonalizm ekonomiczny niekonieczne musi oznacza¢ interwencje¢ paistwa
w procesy gospodarcze, do tozsamosci narodowej czesto odwotujg si¢ réwniez
podmioty prywatne. W ten sposéb definiuje nacjonalizm ekonomiczny Takeshi
Nakano, méwigc ze oznacza on raczej ekonomie polityczng narodéw niz eko-
nomie polityczng pafnstw.

Wymienieni powyzej autorzy wskazuja, Ze nacjonalizm ekonomiczny okresla
cele pafistwa jako dazenie do szeroko rozumianego rozwoju i niezaleznosci. Jed-
nak w klasycznym ujeciu realistycznym podstawowym celem panstw jest wzrost
potegi i akumulacja bogactwa, podczas gdy w ujeciu nacjonalistycznym najwaz-
niejsza staje si¢ ochrona i zachowanie tozsamosci narodowe;.

Nacjonalizm ekonomiczny czesto okresla si¢ jako protekcjonizm, obejmujacy
dzialania majace na celu osiagnigcie przez dane paristwo korzysci oraz inter-
wencj¢ w wewnetrzny sektor gospodarki w celu obrony intereséw narodowych.
Naréd nalezy tutaj rozumieé nie tyle jako grupe oséb, lecz raczej jako swoisty
symbol, element wspélnej tozsamosci tejze grupy. Jednak poszczegdlne grupy
moga ta tozsamosé oraz jej cele interpretowaé w réznorodny sposéb. Co wie-
cej, przedstawiciele jednego narodu moga w rézny sposéb okresla¢ jego cele
i tym samym cele pafistwa narodowego. Mozna przy tym wskazaé, ze poczucie
wspdlnego celu i tozsamosci sprawia, ze spotecznosci sg bardziej sktonne akcep-
towac koszty spoleczno-ekonomiczne zwiazane z realizacja dlugookresowych
planéws.

Na t¢ zalezno$é zwrécit juz uwage F. List, ktéry sprzeciwiat si¢ liberalnej
doktrynie dzielacej spoteczenistwa na producentéw i konsumentéw dazacych do
maksymalizacji indywidualnego zysku. Jego zdaniem panistwo ma za zadanie
ochrong¢ gospodarki narodowej. Ponadto paristwo interweniuje w procesy go-
spodarcze w imieniu narodu, a nie w imieniu wlasnym. Pisarz poruszat (obecne
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réwniez we wspélczesnej debacie) kwestie zaleznosci migdzy wolnym handlem
a sita narodu, problem rozdzialu pomiedzy gospodarka a polityka oraz kluczows
w tym kontekscie zalezno$¢ miedzy gospodarka a tozsamoscia. Jednak w jego
ujeciu nacjonalizmowi ekonomicznemu bardzo blisko jest do etatyzmu — naj-
wazniejszym celem panstwa jest (wzgledna) potega i bogactwos.

W jednej z nowszych publikacji poswieconych temu zagadnieniu Eduardo T.
Gonzalez wskazuje na elementy sktadajace si¢ na nacjonalizm ekonomiczny. Sg
to m.in. wspdlna tozsamo$¢, dobrobyt spoteczny oraz sita paristwa (narodowe-
go). Jednak wymienione czynniki nie s3 mozliwe do zmierzenia, co dodatkowo
utrudnia analiz¢ nacjonalizmu ekonomicznego i powoduje pewng wzglednosé
tego pojecia. Mozna prébowaé mierzy¢ poziom nacjonalizmu ekonomicz-
nego przy uzyciu wskaznikéw okreslajacych zakres regulacji danego systemu
i jego otwarto$¢ na podmioty zagraniczne. W praktyce mozna tu wspomnie¢
o utrzymywaniu barier dla przeptywu kapitatu czy ograniczanie udziatu w ryn-
ku podmiotéw zagranicznych. Jest to czesta praktyka pafstw rozwijajacych sie,
nie dysponujacych wystarczajaco rozwinigtymi rynkami (w szczegdlnosei ryn-
kami finansowymi). Prowadzi to do utozsamiania nacjonalizmu ekonomicznego
z protekcjonizmem. W rezultacie polityka najwickszych gospodarek wschodza-
cych — takich jak Chiny, Indie czy Brazylia — w zakresie regulacji sektora finan-
sowego bywa okreslana zaréwno jako protekcjonistyczna jak i nacjonalistycznas.

Nacjonalizm ekonomiczny i merkantylizm stosunkowo czesto sg trakto-
wane jako pojecia niemal synonimiczne. Dominuje jednak podejscie, zgodnie
z ktérym nacjonalizm ekonomiczny ma podloze spoteczne, podczas gdy mer-
kantylizm jest etatystyczny w swojej naturze’‘. Nie zmienia to faktu, ze dziata-
nia o charakterze merkantylistycznym i nacjonalistycznym moga by¢ zbiezne
i w praktyce niemozliwe do rozréznienia. Zasadniczo dziatania o charakterze
merkantylistycznym ukierunkowane sa na ochrone rynku wewnetrznego przed
podmiotami zewnetrznymi. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze pafistwa pro-
wadzace polityke oparta na merkantylizmie osiagaty w przesztosci status swia-
towych poteg — np. Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone. Réwniez polityka
wielu panstw po II wojnie $wiatowej, w tym Japonii, Korei Potudniowej, Sin-
gapuru, Chin czy Tajwanu zgodna byta z zalozeniami merkantylizmu. Jednak
zdaniem wielu badaczy byl to przejaw realizacji wspomnianego juz specyficz-
nego model kapitalizmu, jakim jest tzw. developmental capitalism, czy tez szerzej
— developmental state>.

Developmental state mozna zdefiniowa¢ jako parnistwo okreslajace rozwdj go-
spodarczy jako cel nadrzedny i zapewniajace realizacj¢ tego celu poprzez uzycie
odpowiednich narzedzi (przede wszystkim o charakterze protekcjonistycznym.
Jest to paristwo prowadzace aktywna polityke gospodarcza majaca na celu przy-



spieszenia rozwoju gospodarczego. Istotne jest tu potaczenie planowania gospo-
darczego z wlasno$cig prywatng i wlasnie stad czeste okreslenie tego modelu
systemu gospodarczego jako state capitalism lub developmental capitalism. Zwraca
przy tym uwagg fakt, ze dziatania wspomnianych wyzej panistw, w szczegélnosci
azjatyckich rynkéw wschodzacych, okreslane s3 réwniez mianem merkantyli-
stycznych lub neomerkantylistycznychs.

Dani Rodrik jest zdania, Ze merkantylizm nalezy postrzega¢ jako przeciwieri-
stwo liberalizmu. Zwraca on uwagg, ze obecna dominacja doktryny liberalne;
jest jedynie pozorna, a paristwa nigdy nie zaprzestaly dziatari o charakterze mer-
kantylistycznym. Podkresla on przy tym, ze we wspétczesnym ujeciu merkan-
tylistycznym — okreslanym czgsto mianem neomerkantylizmu?” — cele paistwa
i podmiotéw prywatnych sg zbiezne. Sg nimi wzrost i rozwéj gospodarczy oraz
rozbudowa potegi (pafistwa i narodu). Jako przyktad tego rodzaju dziatar po-
daje si¢ m.in. inwestycje wielu paristw rozwijajacych si¢ (a takze rozwinigtych)
w stabiej rozwinigtych regionach w celu zapewnienia sobie dostepu do surow-
céw i produktéw rolnych. Zjawisko to — okreslane jako land-grabbing — w in-
terpretacji niektérych autoréw jest tozsame z neokolonializmem i prowadzi do
utrwalania podzialéw w gospodarce $wiatowej. Celem jest zapewnienia bez-
pieczenistwa ekonomicznego (w tym zywnosciowego i finansowego) wiasnego
terytorium i narodu. W tym kontekscie szczegdlnie zwracaja uwage chiriskie
inwestycje w Afryce czy Ameryce Laciniskiej, czy walka o wode w Azji Potu-
dniowej i Afryce Subsaharyjskiejs®.

Nie tylko dziatania o charakterze protekcjonistycznym moga stuzyé budowie
potegi panstwa. Réwniez otwarcie gospodarki i integracja z gospodarka $wia-
towa moga prowadzi¢ do wzrostu dobrobytu, a tym samym stuzy¢ realizacji in-
tereséow narodowych. Ajit Singh zwraca uwage, ze dgzenie do autarkii nieko-
niecznie musi leze¢ w interesie pafistwa. Nacjonalizm i liberalizm ekonomiczny
niekoniecznie musza by¢ traktowane jako przeciwstawne, bowiem niektére
dzialania o charakterze nacjonalistycznym moga by¢ realizowane w warunkach
zliberalizowanego rynku. Co wiecej, niektére pafstwa poprzez promocje libe-
ralizacji i deregulacji rynkéw moga narzuca¢ innym podmiotom korzystne dla
siebie reguty gry*.

Powyzsze zachowania coraz cz¢sciej uzasadniane sa przez odwotanie si¢ nie
tyle do nacjonalizmu ekonomicznego, lecz do zyskujacego coraz wiecej zwolen-
nikéw patriotyzmu ekonomicznego. Rozgraniczenie migdzy tymi dwoma poje-
ciami ponownie jest do$¢ trudne. Mozna wskazaé, ze patriotyzm ekonomiczny
odnosi si¢ przede wszystkim do promocji okreslonych grup czy podmiotéw ze
wzgledu na fakt ich pochodzenia z danego paristwa. Przyktadowo, 29 wrzesnia
2012 roku prezydent Barack Obama wezwal do patriotyzmu ekonomicznego
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oglaszajac koncepcje buy American. Uzasadniat, Ze strategia ta pozwoli stworzy¢
milion nowych miejsc pracy i ograniczy¢ import surowcéw energetycznych.

Rodzaje nacjonalizmu ekonomicznego

Nacjonalizm ekonomiczny bywa pojmowany zaréwno jako ideologia, jak i na-
rz¢dzie polityki gospodarczej. W tym drugim ujeciu staje si¢ on pojeciem bli-
skoznacznym z merkantylizmem. Przytoczone we wczesniejszej czgsci opraco-
wania definicje pozwalaja przypuszczaé, ze praktyka nacjonalistycznej polityki
ekonomicznej moze wykazywac znaczace réznice w zaleznosci od paristwa, jego
pozycji na arenie miedzynarodowej, czy specyfiki jego systemu politycznego
i gospodarczego, w tym sposobu postrzegania roli paristwa w procesie rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego. Tym samym mozna zalozy¢, ze istnieje nie jeden,
lecz wiele nacjonalizméw ekonomicznych.

Przyktadowo, Ben Clift i Cornelia Woll wyrézniaja dwa podstawowe typy na-
cjonalizmu ekonomicznego: 1) klasyczny protekcjonizm oraz 2) liberalny nacjo-
nalizm ekonomiczny. W klasyfikacji tej zwraca uwage fakt, ze interwencjonizm
paristwowy nie jest czynnikiem determinujacym nacjonalizm ekonomiczny —
elementy protekcjonizmu moga by¢ obecne réwniez w ustrojach uznawanych
za liberalne. Protekcjonizm ekonomiczny moze by¢ interpretowany jako dziata-
nia majace na celu ograniczenie obecnosci podmiotéw zagranicznych na rynku
danego panstwa, podczas gdy interwencjonizm odnosi si¢ raczej do wsparcia
dziatania rynku, co moze oznaczaé¢ réwniez zapewnianie zache¢t dla podmiotéw
zagranicznych. W tym ujeciu dos¢ problematyczne staje si¢ pogodzenie kwestii
przejawéw nacjonalizmu ekonomicznego z istnieniem instytucji ponadnarodo-
wych*.

Pochodzaca z lat dziewigédziesiatych ubieglego wieku definicja B.J. Cohe-
na wskazuje na trzy podstawowe typy nacjonalizmu ekonomicznego. Sg to 1)
wrogi nacjonalizm ekonomiczny (malign economic nacionalism), ktéry mozna
przyréwnaé do klasycznego protekcjonizmu; 2) zyczliwy nacjonalizm ekono-
miczny (benign economic nationalism), ktéry prébuje pogodzi¢ whasne interesy
panistw z ochrong porzadku mi¢dzynarodowego; oraz 3) liberalny nacjonalizm
ekonomiczny (/iberal economic nationalism) zaktadajacy liberalizacje systemu go-
spodarczego w celu maksymalizacji zysku panstw. Cohen wskazuje, ze paristwo
prowadzace polityke opartag na wrogim nacjonalizmie ekonomicznym bedzie
dazyto do realizacji swoich celéw przy uzyciu wszelkich dostepnych srodkéw,
nawet kosztem innych uczestnikéw systeméw narodowego. Tego rodzaju dzia-
tan nie beda podejmowac ,zyczliwi” nacjonalisci, ktérzy beda szuka¢ kompro-
misu w przestrzeni miedzynarodowej. Uzasadnieniem tego kompromisu bedzie



uznanie, Ze w interesie poszczegdlnych paristw lezy stabilno$¢ systemu mie-
dzynarodowego. Liberalny nacjonalizm od nacjonalizmu ,zyczliwego” odréz-
nia w tym ujeciu odmienne podejscie do regulacji zaréwno narodowego jak
i migdzynarodowego systemu. W ujeciu liberalnym ktadzie si¢ nacisk na dazenie
do liberalizacji i deregulacji, podczas gdy ,zyczliwy” nacjonalizm oparty jest na
szeroko rozumianych regulacjach. Mozna tutaj uznaé, Ze swoistym przejawem
tego ostatniego jest dazenie do wigkszej regulacji migdzynarodowego systemu
finansowego po serii ostatnich kryzyséw finansowych*.

David Levi Faur oraz Anthony P. D’Costa rozrézniaja miedzy obronnym
i agresywnym nacjonalizmem ekonomicznym. Zdaniem tych autoréw przyktad
obronnego nacjonalizmu ekonomicznego stanowig Chiny, ktére ograniczaja
(i kontroluja) obecnos¢ podmiotéw zagranicznych w kluczowych sektorach go-
spodarki. Z kolei agresywny nacjonalizm oznacza ekspansj¢ w przestrzeni w go-
spodarce $wiatowej poprzez zdobywanie kolejnych rynkéw. W praktyce oznacza
to przede wszystkim intensywna promocj¢ eksportu i rozszerzenie stref wptywu,
co w przypadku Chin prowadzi do wniosku, ze w polityce tego pafstwa wi-
doczne s3 zaréwno elementy obronnego i agresywnego nacjonalizmu. Mimo ze
przytoczeni autorzy nie powotuja sie bezposrednio na ten przyktad, za swoiste
narze¢dzie zajmowania przestrzeni ekonomicznej mozna réwniez uznaé walute
mig¢dzynarodowa. W tym przypadku nalezaloby zastanowi¢ si¢ m.in. nad stra-
tegia Chin zmierzajacych do budowy swoistej strefy chinskiego juana w Azji
Potudniowo-Wschodniej®.

Takie ujecie nacjonalizmu ekonomicznego jest zbiezne z koncepcjami pre-
zentowanymi m.in. przez zwolennikéw geoeckonomii, ktéra w przyblizeniu
mozna okresli¢ jako punkt styku pomiedzy zagadnieniami natury ekonomiczne;
i geopolityka. Zgodnie z paradygmatem geoekonomicznym paristwo jako naj-
wazniejszy uczestnik stosunkéw mi¢dzynarodowych funkcjonuje na okreslonym
terytorium geograficznym. Jednak terytorium — postrzegane jako przestrzer,
nad ktdrg paistwo sprawuje suwerenng wiadze — rzadko jest w stanie zaspokoi¢
potrzeby panstw takie jak akumulacja potegi i bogadtwa. Z tego powodu pari-
stwa daza do powickszenia przestrzeni oddziatywania poza wlasne terytorium,
tworzac swoiste strefy wptywéw w przestrzeni globalnej#.

Eaczac poszczegdlne rodzaje nacjonalizmu mozna stwierdzié, ze istnieje wiele
powodéw, dla ktérych panistwa decydujg si¢ zastosowac takie, czy inne dziatania
o charakterze nacjonalistycznym (czy merkantylistycznym). Zgodnie z ujeciem
w duchu realizmu mozna stwierdzi¢, ze obowigzkiem kazdego paristwa jest
ochrona wiasnych intereséw w anarchicznym s$rodowisku mi¢dzynarodowym.
Ochronie tych intereséw moze stuzy¢ odpowiednio dobrana polityka gospodar-
cza. Ponadto nacjonalizm ekonomiczny moze stanowi¢ przejaw opozycji wobec
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proceséw globalizacji i nieréwnosci w gospodarce $wiatowej. Niektérzy autorzy
podkreslaja, ze nacjonalizm ekonomiczny obecny jest réwniez w migdzynarodo-
wym handlu towarami i ustugami.

Dziatania o charakterze nacjonalistycznym charakteryzuja m.in. Uni¢ Eu-
ropejska (UE) ktéra dba, by zagraniczne przedsigbiorstwa nie zmienialy cha-
rakteru otoczenia gospodarczego pafstw UE. Réwniez poszczegélne panistwa
UE - w szczegdlnosci Francja i Niemcy — chronig swoje rynki poprzez wsparcie
dla narodowych przedsigbiorstw. Co wiecej, dziatania takie byty widoczne na
dtugo przed wybuchem kryzysu finansowego 2008 roku. W potaczeniu z na-
cjonalizmem (i patriotyzmem) ekonomicznym Stanéw Zjednoczonych moze
to stanowi¢ powazne ograniczenie chociazby dla negocjowanego wiasnie Tran-
satlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji®.

Nacjonalizm ekonomiczny widoczny jest réwniez na miedzynarodowym ryn-
ku pracy. W wyniku otwarcia rynkéw pracy panstw ,starej Unii” dla pracow-
nikéw z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej doszto do znacznej migracji
sity roboczej. Spotkalo si¢ to nierzadko ze sprzeciwem zwigzkéw zawodowych
i protestami spotecznymi w paristwach zachodnich. Réwnoczes$nie ochrona
rynku pracy widoczna jest na poziomie catej Unii i zwigzana z do$¢ ostrg poli-
tyka anty-imigracyjna. Za swoisty przejaw nacjonalizmu ekonomicznego jako
ochrony rynku pracy przed naptywem niewykwalifikowanej sity roboczej moz-
na uzna¢ réwniez regulacji imigracyjne Australii, gdzie preferowani sa emigran-
ci bedacy specjalistami w kluczowych dla australijskiej gospodarki sektorach.

Innym obszarem, gdzie widoczne sg przejawy nacjonalizmu ekonomicznego
jest system finansowy. Czgsto panistwa decydujg si¢ promowaé banki krajowe
poprzez stwarzanie dla nich przewag komparatywnych i ograniczanie aktyw-
nosci podmiotéw zagranicznych. W obszarze rynkéw finansowych nacjonalizm
ekonomiczny stanowi¢ moze réwniez ochrong przed szokami przenoszonymi
z zewnatrz, w szczegblnosci tzw. efektem domina®. Ochrona podmiotéw kra-
jowych moze zapewni¢ im ochron¢ przed problemami o charakterze egzoge-
nicznym. W ten sposéb mozna interpretowaé wsparcie udzielane przez rzady
instytucjom finansowym w warunkach kryzysu.

Przyktadéw dziatan o charakterze nacjonalistycznym (a moze merkantyli-
stycznym czy protekcjonistycznym?) we wspéiczesnej praktyce pafistw mozna
wymieni¢ oczywiscie wiele wiecej. Czgsto dotycza one wprowadzenia limi-
téw wiasnosci zagranicznej w niektérych sektorach gospodarki. Przyktadowo,
w Japonii dotyczy to sektora telekomunikacyjnego. Meksyk z kolei nie dopusz-
cza uczestni¢twa podmiotéw zagranicznych w sektorze naftowym, a Islandia
w sektorze energetycznym i rybotéwstwie. Podmioty krajowe musza by¢ wta-
Scicielami przynajmniej 51 procent akcji oferowanych w obrocie publicznym na



gietdzie w Botswanie. Podobne ograniczenia istnieja w Katarze. Na Filipinach
i w Chinach cudzoziemcy nie mogg posiada¢ ziemi uprawnej. Kanada ogranicza
zaangazowanie podmiotéw zagranicznych w sektorze kultury, w szczegélnosci
w media radiowe i telewizyjne. Tutaj dodatkowo podkresla si¢ kwesti¢ ochrony
tozsamosci narodowej .

Konkluzje

Lord Palmerston — brytyjski premier i minister spraw zagranicznych — powiedziat,
ze pafistwa nie majg statych sojusznikéw ani wrogéw, jedynie ich interesy sa nie-
zmienne. Zdanie to wydaje si¢ by¢ nadal aktualne w obliczu zmian dokonujacych
si¢ w ostatnich latach w gospodarce swiatowej. Rozpad bloku wschodniego zdawat
si¢ oznacza¢ niemal catkowite odrzucenie ideologii marksistowskiej w miedzyna-
rodowej polityce gospodarczej (i miedzynarodowej ekonomii politycznej). Tym
samym, zdaniem wielu ekonomistéw, nic nie zagrazato realizacji wizji gospodar-
ki $wiatowej opartej na zalozeniach liberalizmu ekonomicznego. Jednak ¢wier¢
wieku po tych wydarzeniach nadal istniejg bariery w handlu miedzynarodowym
i nie wszystkie pafistwa w pelnym stopniu sa beneficjentami proceséw globalizacji
i integracji. Co wigcej, w ostatniej dekadzie coraz bardziej widoczne sg dziatania
panistw zgodne z ideologia nacjonalizmu ekonomicznego czy zalozeniami mer-
kantylizmu. Po kryzysie 2008 roku wyraznie ostabty tendencje integracyjne w go-
spodarce, a wiele paristw coraz czgsciej prowadzi polityke otwarcie nawiazujaca do
zalozen nacjonalizmu ekonomicznego. Mozna tu zada¢ pytanie, czy ten swoisty
renesans nacjonalizmu ekonomicznego faktycznie oznacza powrét tego rodzaju
ideologii, czy tez po prostu nacjonalizm ekonomiczny nigdy nie przestat by¢ obec-
ny w miedzynarodowej przestrzeni gospodarcze;.

Blizsza analiza wskazuje, ze nacjonalizm ekonomiczny i merkantylizm — zja-
wiska do niedawna relatywnie rzadko analizowane w nurcie miedzynarodowej
ekonomii politycznej — trudno uznaé za przezytek minionej epoki. Swoisty re-
nesans nacjonalizmu ekonomicznego wiaze si¢ w szczegélnosci z zagrozeniem
jakie stwarzaja kryzysy finansowe, zmuszajace paristwa do obrony swoich rynkéw.
Obecnie jest to zaréwno jedna z teorii wyjasniajacych funkcjonowanie gospodarki
swiatowej, jak i uzasadnienie dla protekcjonistycznej polityki handlowe;.

Wiele probleméw we wspétczesnej gospodarce swiatowej ma podtoze o cha-
rakterze nacjonalistycznym. Za przejaw nacjonalizmu ekonomicznego mozna
uznaé¢ wojny walutowe (np. migdzy Stanami Zjednoczonymi a UE), problemy
zwigzane z renegocjacja zadluzenia zagranicznego paristw rozwijajacych sie czy
przedtuzajace sie negocjacje na forum Swiatowej Organizacji Handlu. Ponadto
ostatnie kryzysy finansowe ujawnily zagrozenie, jakie dla efektywnosci polityki
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gospodarczej stanowi¢ moga procesy integracji gospodarczej. Kryzys subprime
oraz kryzys zadtuzeniowy w strefie euro sktonity wiele panistw do zastosowania
dziatan o charakterze interwencjonistycznym i protekcjonistycznym.

Pojawia si¢ pytanie, jakie dtugofalowe skutki moga mie¢ te dziatania i w jaki
sposéb wplyna na przyszty ksztalt miedzynarodowego systemu gospodarczego?
Mozna si¢ zastanawiaé, czy w dlugim okresie mozliwy jest trwaly odwrét od
liberalizacji handlu i migdzynarodowych przeptywéw kapitatu. Wszechobec-
ne jest réwniez kluczowe dla ekonomii politycznej pytanie o zalezno$¢ migdzy
paristwem a rynkiem oraz wyborem optymalnego systemu gospodarczego. Po-
wszechna jest opinia, ze nast¢puje zmiana uktadu sit w gospodarce $wiatowe;j,
jednak pozostaje pytanie, czy nowe mocarstwa ekonomiczne beda wtasnie mo-
carstwami o charakterze nacjonalistycznym i w jaki sposéb ich polityka wpty-
nie na organizacj¢ $wiatowego systemu handlu czy mi¢dzynarodowego systemu
finansowego.
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