Teoria sekurytyzacji

a realistyczne ujecie bezpieczeristwa

LUKASZ FIJAEKOWSKI

Szkota kopenhaska i zwigzana z nig teoria sekurytyzacji taczona jest zazwyczaj z kon-
struktywizmem spolecznym i poststrukturalizmem. Tymczasem mozna w jej ramach
odnalez¢ intelektualne i koncepcyjne nawigzania do szeregu innych teorii i reprezen-
tujacych je badaczy oraz myslicieli, w tym m.in. do realizmu oraz do Kennetha Wal-
tza. Nawiazania te s3 widoczne przede wszystkim w szerszym, ogélnoteoretycznym
wymiarze, jak tez w elementach sktadowych samej teorii sekurytyzacji, np. w specy-
ficznym powigzaniu bezpieczefistwa z przetrwaniem, czy tez dominujacej w catym
procesie pozycji pafistwa. Stad celem artykutu jest przeanalizowanie tych elementéw
teorii, ktére wykazuja pewna zbieznoé¢ w mysleniu o bezpieczeristwie z tym, ktére
obecne jest w ramach podejécia realistycznego.

Szkola kopenhaska i intelektualne wplywy

Dorobek tzw. szkoty kopenhaskiej’ w obszarze problematyki bezpieczenstwa
cieszy si¢ niestabnaca popularnoscia. Pomimo iz oryginalny zespét badawczy
juz nie istnieje, to jego dorobek jest nadal rozwijany przez Ole Waevera i jego
wspoétpracownikéw w ramach CAST (Centre for Advanced Security Theory)
na Uniwersytecie w Kopenhadze, oraz przez licznych badaczy reprezentuja-
cych tzw. druga generacj¢ studiéw nad sekurytyzacja®. Dokonania samej szko-
ly kopenhaskiej w wymiarze teoretycznej refleksji nad zagadnieniem bezpie-
czenistwa sg przede wszystkim taczone z koncepcja sektoréw bezpieczeristwa,
teorig regionalnych komplekséw bezpieczenstwa oraz z teorig sekurytyzacji.
Niewatpliwie od samego poczatku dokonania przedstawicieli szkoty kopenha-
skiej wymykaty si¢ sztywnym podr¢cznikowym podziatom, czego dowodem jest
wktad Barrego Buzana z jednej strony a Ole Waevera z drugiej (nie wspominajac
o innych osobach z nig zwigzanych, np. Lene Hansen). Barry Buzan wprowadzit
do analizy koncepcje sektoréw bezpieczenstwa oraz pierwotng wersje regional-
nych komplekséw bezpieczeristwa’, natomiast Ole Wever znany jest gtéwnie
z koncepcji sekurytyzacji. Do kluczowych publikacji szkoty kopenhaskiej na-
leza niewatpliwie: Security. A New Framework of Analysis z 1998 roku* oraz Re-
gions and Powers. The Strutture of International Security z 2003 rokus. Obecnie
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dorobek szkoty kopenhaskiej jest wcigz rozwijany, poddawany krytyce oraz sta-
nowi inspiracje w analizie bezpieczenistwa w obszarach wykraczajacych czesto
poza pierwotne zainteresowania jej tworcow®.

Préba zaklasyfikowania dorobku szkoty kopenhaskiej w ramach czytelnego
podziatu teoretycznego nastrecza szereg trudnosci. Zwigzane jest to nie tylko
ze zréznicowaniem teoretycznego zaplecza badaczy pracujacych w jej ramach,
ale réwniez z ewolucja rozwijanych przez nich koncepcji na przestrzeni ponad
20 lat. Niewatpliwie wptyw realizmu najtatwiej jest wychwyci¢ w przypadku
teorii regionalnych komplekséw bezpieczenstwa, ktéra ostatecznie w 2003 roku
uzyskata bardziej konstruktywistyczng postad’. Natomiast trudniej jest zaobser-
wowaé nawigzania do realizmu w przypadku teorii sekurytyzacji, zwazywszy
na wskazywane przez szereg badaczy réznorodne elementy inspiracji, nawiazan
i podobienstw, jakie mozemy w niej odnalezé. Najczgsciej teoria sekurytyzacii
jest traktowana jako czg$¢ konstruktywistycznych badan bezpieczenstwa®; wia-
czana jest tez, obok poststrukturalizmu, do dyskursywnego ujecia bezpieczen-
stwa’; badz tez traktowana jest jako oddzielna koncepcja™ lub tez szerzej, jako
sktadowa krytycznych studiéw bezpieczeristwa™. Jednoczesnie dla niektérych
(np. Kena Bootha) jest niedostatecznie krytyczna i w zasadzie bardzo mocno
osadzona w tradycyjnych koncepcjach bezpieczenstwa. Wszystko to powoduje,
iz sama teoria sekurytyzacji (niezaleznie od jej wykorzystania jako instrumen-
tu analizy bezpieczenistwa), stanowi cickawy przypadek przenikania si¢ rozma-
itych teorii i podejs¢, ilustrujac fakt, iz Zadna koncepcja teoretyczna nie powstaje
w prézni i jest wypadkowq réznych elementéw wplywajacych na jej twérceg oraz
na tych, ktérzy w dalszym ciggu ja rozwijaja (np. Juha Vuori, Thierry Balzacq,
Lene Hansen, Holger Stritzel).

Poniewaz teoria sekurytyzacji w swoim oryginalnym brzmieniu zostata sfor-
mutowana przez Ole Waevera, w dalszej czesci przede wszystkim do jego mysli
beda sie odnosity rozwazania dotyczace tego, co wptyneto na ksztatt samej teo-
rii. Wéréd wplywéw i inspiracji, ktérych mniej lub bardziej wyrazne §lady moz-
na odnalez¢ w teorii sekurytyzacji, mozna wymieni¢ Johna L. Austina, Jacqu-
esa Derride oraz Kennetha Waltza®s. Michael Williams zwraca uwage réwniez
na podobienstwo sekurytyzacji do idei politycznosci Carla Schmitta, a sam
Waever wskazuje na wplyw jaki wywarla na niego koncepcja polityki sformuto-
wana przez Hannah Arendts.

Lwigzki realizmu i teorii sekurytyzacji

Na ksztalt teorii sekurytyzacji wptyw miaty zréznicowane koncepcje, nie raz
o dos¢ odlegtym wzgledem siebie usytuowaniu na teoretycznej mapie stosun-



kéw miedzynarodowych i studiéw bezpieczenstwa. Teorie bezpieczenstwa roz-
wijaja si¢ m.in. jako odzwierciedlenie szerszych debat teoretycznych na gruncie
teorii stosunkéw miedzynarodowych oraz element dyskusji teoretycznej w ob-
rebie studiéw bezpieczeristwa™. Z tej perspektywy pojecie bezpieczeristwa nie
jest zawieszone w prézni, lecz jest zawsze elementem szerszej dyskusji?. Jedna
z podstawowych kwestii jest usytuowanie wlasnego stanowiska wzgledem po-
przednikéw i wspétuczestnikéw debaty. Nie zawsze ta problematyka zajmuje
istotne miejsce w pracach poszczegélnych badaczy (Waever m.in. dokonuje ,,ro-
boczego” podzialu na podejscie amerykanskie i europejskie, gdzie to pierwsze
jest zdecydowanie mniej zainteresowane dywagacjami nad samym pojeciem
bezpieczenstwa)®, lecz Waever zajmuje do$¢ $wiadomie okreslone stanowisko
wyrazajace si¢ w pojeciu poststrukturalnego realisty™.

Okreslenie podstrukturalny realizm mozna odczytywac na dwa sposoby. Po
pierwsze, mozna je interpretowaé jako poststrukturalne odczytanie realizmu
i tym samym nawigzanie do poststrukturalnych studiéw bezpieczeristwa. Istot-
nym punktem bedzie tutaj dekonstrukcja strukturalnego realizmu. To ujecie
nawigzuje do patrzenia na realizm jako na teorie, ktéra w selektywny sposéb
odczytuje historie mysli politycznej ukierunkowujac ja w strone ,polityki sity”.
Istota takiego odczytania poststrukturalnego realizmu bedzie mozliwosé kry-
tycznego myslenia na temat stosunkéw miedzynarodowych. Tym samym Waever
bedzie pozostawat krytyczny réwniez wobec uzytecznosci poststrukturalnych
badan. Przestanka bedzie tutaj stwierdzenie, ze badacze powinni bra¢ odpowie-
dzialno$¢ za wlasne pisma i stowa. Efektem tego nastawienia, wobec uznania,
iz bezpieczenistwo ma negatywne konotacje, jest skierowanie uwagi na bardziej
pozadane dzialania na rzecz desekurytyzacji (niemniej mamy do czynienia tutaj
z pewng niekonsekwencja, zwazywszy, iz zagadnieniu desekurytyzacji poswigca
si¢ znacznie mniej uwagi w oryginalnym dorobku szkoty kopenhaskiej).

Po drugie, podstrukturalny realizm mozemy rozpatrywa¢ w wymiarze czaso-
wym, tzn. poprzez odwolanie si¢ do procesu, gdzie jedna teoria powstaje jako
rezultat krytycznego odniesienia si¢ do innej teorii. W ten sposéb teoria sekury-
tyzacji wyrosta z krytycznego odniesienia si¢ do realizmu i poststrukturalizmu.

Kazde podejscie teoretyczne jest osadzone m.in. w biezacej dyskusji teore-
tycznej, ale powinno si¢ réwniez ustosunkowac do wezesniejszych debat i spo-
réw. Traktujac to spostrzezenie jako punkt wyjscia dalszych rozwazan, mozna
wykazaé pewne elementy wskazujace na wptyw realizmu na teori¢ sekurytyzacji.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz samej teorii sekurytyzacji nie nalezy trakto-
wac jako elementu paradygmatu realistycznego, a wzajemnych powiazari doszu-
kiwac si¢ nalezy raczej na bardziej ogélnym poziomie. Mozna takze zauwazy¢, iz
w trakcie rozwoju teorii sekurytyzacji wplyw elementéw myslenia realistycznego
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staje si¢ coraz mniej dostrzegalny. Wptyw mysli realistycznej na sposéb sfor-
mulowania koncepcji sekurytyzacji mozna dostrzec przede wszystkim w dwéch
kluczowych elementach — specyficznym rozumieniu bezpieczenistwa oraz po-
czatkowym skupieniu si¢ gtéwnie na paristwie, ale takze na poziomie ogdlnej
refleksji dotyczacej funkcjonowania teorii.

Poziom mez‘ateoretyczny

Bezposrednie odniesienie si¢ do realizmu, a doktadniej do Kennetha Waltza, ma
przede wszystkim charakter intelektualnej inspiracji dotyczacej wymiaru me-
tateoretycznego. Dzieto Waltza (Theory of International Politics) zostato przez
Waevera zaliczone do ,najprawdopodobniej najbardziej wptywowych tekstéw
z zakresu stosunkéw mig¢dzynarodowych w ostatnich 5o latach, i doktadnie jego
wplywowos$¢ czyni go istotnym dla mnie [tj. dla Waevera — £F], co najmniej na
tyle, co moc samej teorii. (...) Nawet jesli kto$ nie uwaza si¢ za neorealistg, jest
to teoria uczaca tego jak pracowac z teorig *°.

Istotny jest tutaj ogdlny poglad na teorig, na jej zasi¢g i ograniczenia®. Innymi
stowy, teoria nie moze obejmowa¢ wszystkiego i musi mie¢ nakreslone grani-
ce. Dla Waltza: ,Konstruowanie teorii jest zadaniem pierwszorzednym. Trzeba
zdecydowad, na czym bedziemy si¢ koncentrowaé — tylko wtedy zyskamy szansg
wyjasnienia interesujacych nas wzoréw i wydarzen mi¢dzynarodowych. Wiara,
ze mozemy postepowaé inaczej, to gteboko nienaukowy poglad wedtug ktérego
wszystko, co jest odmienne, stanowi zmienng .

Zatem wg Waltza pewne kwestie z definicji znajduja si¢ poza teoria, gdyz
w innym wypadku teoria bylaby zbyt rozmyta, aby posiada¢ jakakolwiek moc
eksplanacyjna. Przestaje by¢ w tym wypadku teoria®. Znaczenie Waltza jest tu-
taj istotne wlasnie w kontekscie ustanowionych standardéw stawianych wobec
teorii i tym samym, w zwickszeniu sity teoretycznej samego realizmu. Waever
zauwaza, ze ksigzka Waltza odpowiada za ,nadanie realizmowi nowego ksztat-
tu. Podkreslajac wymagania nauk spotecznych, a zwlaszcza teorii, i przyjmujac
podejscie systemowo-strukturalne, realizm zostal przeformutowany w systema-
tyczny i minimalistyczny sposéb, gdzie wezesniejsze szerokie spekulacje zostaty
zastapione przez precyzyjng argumentacje. Rezultatem byta teoria o nieznanym
wezesniej poziomie w stosunkach mi¢dzynarodowych, co wywarto imponujacy
efekt”.

Wyjasnienie Waltza, co teoria powinna obejmowac i co z definicji znajdu-
je sie poza nig, ma istotne znaczenie dla teorii sekurytyzacji. Zwigzane jest to
z tym, iz teoria nigdy nie uwzglednia wszystkich mozliwych czynnikéw i zawsze
si¢ wigze z wykluczeniem pewnych kwestii uznawanych za mniej istotne. Dla



Wavera teoria nie moze obejmowac wszystkiego i musi posiadaé ,granice™.
Tym samym niektére zarzuty odnosnie ograniczen zwigzanych z teorig seku-
rytyzacji moga dotyczy¢ problematyki zwiazanej ze swiadomym pominig¢ciem
niektérych aspektéw przez jej twércéw.

Bezpieczeristwo jako przetrwanie

Obok wptywu jaki wywarlo dzieto Waltza na sposéb myslenia o teorii (czyli
chodzi o dosy¢ ogélny poziom inspiracji) mozna odnalez¢ w teorii sekurytyzacji
réwniez inne elementy zblizone do tradycji realistycznej. Chodzi tutaj przede
wszystkim o powigzanie bezpieczeristwa z zagadnieniem przetrwania i zagroze-
niami o charakterze egzystencjalnym. Zwigzane jest to z konkretnym sposobem
definiowania bezpieczeristwa w ramach teorii sekurytyzacji*. Jednoczesnie kwe-
stia ta wplywa na drugi element wigzacy sekurytyzacje z podejsciem realistycz-
nym, mianowicie chodzi tutaj o role i miejsce pafistwa w analizie bezpieczenistwa.
Zagadnienie to bezposrednio wigze si¢ z argumentacja Waevera odwotujacg sie
do klasycznej tradycji ,bezpieczenistwa narodowego”, ktadacej nacisk na prze-
trwanie pafistwa oraz na sytuacji maksymalnego zagrozenia i wiazacej si¢ z tym
potrzebie dziatania¥. Znajdziemy tutaj pewne echo stéw Waltza piszacego, iz
przetrwanie jest podstawg dzialania w $wiecie, gdzie bezpieczeristwo paristw
nie jest zapewnione®. Pafistwa w sposéb nieunikniony staraja si¢ réwnowazy¢
wzajemne mozliwosci wzgledem osiggniecia wlasnego bezpieczenstwa, gdzie to
ostatnie pojmuje si¢ jako zbiezne z przetrwaniem. Przyktadajac analiz¢ Wal-
tza do teorii sekurytyzacji, mozna ja zatem zwigzaé z wystepujacym tutaj naci-
skiem na kwesti¢ przetrwania®. Jednoczesnie to, kto osiagnie sukces w trakcie
sekurytyzacji jest zwigzane ze ,spotecznymi uwarunkowaniami odnos$nie pozy-
cji wtadzy aktora sekurytyzujacego”, co odzwierciedla dystrybucje mozliwosci
(capabilities) wewnatrz systemu. Podejscie to jest modelowane na Waltzowskim,
a szerzej realistycznym, rozumieniu dystrybucji mozliwosci wewnatrz systemu.
Im wigcej mozliwosci aktor sekurytyzujacy posiada, tym wigksze prawdopodo-
biefistwo, ze sekurytyzacja zakonczy si¢ sukcesem. To, kto moze, a kto nie seku-
rytyzowaé, jest wpisane w zajmowang pozycje aktora w ramach spotecznej hie-
rarchii systemu, np. rzadu. Odzwierciedla to zdanie Pierre’a Bourdieu, ze sukces
aktu mowy jest zawsze powigzany ze spoteczng pozycja wypowiadajacego si¢®.
Niemniej w teorii sekurytyzacji mozliwosci nie odnosza si¢ tylko wyltacznie do
wymiaru materialnego, ale takze np. do wymiaru symbolicznego®.

Wg Wevera pojecie bezpieczenistwa ,zapozyczyto” swoja znaczeniowsa za-
warto$¢ z innej koncepcji — mianowicie z tradycyjnej idei, iz paristwo w eks-
tremalnej sytuacji ma prawo powolania si¢ na konieczno$¢ i raison détat.
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Rozumienie bezpieczenstwa przejelo wiele z tego myslenia, ze radykalne wy-
zwania usprawiedliwiajg ekstremalne $rodki. Stad znaczenie bezpieczeristwa
w ramach sekurytyzacji zawiera si¢ w tym, co ,,czyni” kto§ (aktor sekurytyzujacy),
wskazuje na pewien rozwéj sytuacji twierdzac, ze co$ lub kto$ (obiekt referencyj-
ny) posiadajacy nieodtaczne prawo do przetrwania, jest egzystencjalnie zagrozony
i przez to nadzwyczajne srodki (najbardziej prawdopodobne, ze bedace w rekach
samego aktora sekurytyzujacego) sg usprawiedliwione. Moze to utatwi¢ dziatanie,
ale takze zwigkszy¢ ryzyko, iz uwolniony z ograniczeri aktor stanie si¢ wigkszym
zagrozeniem dla innych, nie tylko dla tych okreslonych jako zagrozenie. W wy-
miarze migdzynarodowym moze to skutkowaé dylematem bezpieczeristwa®.

Nalezy pamigtaé, ze teoria sekurytyzacji zostata stworzona w celu dostar-
czenia analitycznych ram dla badani nad zagrozeniami dla bezpieczeristwa. To
ostatnie jest traktowane jako koncepcja samoodwotawcza (self~referential con-
cept), tworzona w trakcie intersubiektywnego procesu okreslania danej kwestii
jako problemu bezpieczenstwa. W trakcie tego procesu kwestia spoza obszaru
bezpieczenistwa zostaje do niej wlaczona, stad zagrozenia staja si¢ ,,obiektywne”
jedynie wtedy, kiedy sg za takie uznawane, a nie zwigzku z ich przyrodzona
specyfika®. Pojecie bezpieczenistwa nie niesie z soba zadnego danego znacze-
nia, lecz moze by¢ czymkolwiek aktor sekurytyzujacy stwierdzi, iz jest. Bezpie-
czeistwo nabiera tutaj charakteru spotecznej i intersubiektywnej konstrukeji.
Takie rozumienie bezpieczenistwa zbliza nas do zalozen konstruktywizmu, ale
jednoczesnie nalezy pamietaé, iz w praktyce jest dalekie od otwartosci na wszel-
kie mozliwe rodzaje zagrozen. Istotne jest tutaj to, ze ,jest w znacznym stop-
niu oparte na wladzy (power) i mozliwosciach (capability), a zatem na srodkach
spotecznego i politycznego konstruowania zagrozenia™*. Pomie¢dzy bardziej re-
alistycznym (rozktad sily) i poststrukturalnym (rola aktu mowy) odczytaniem
bezpieczenistwa znajdziemy zatem réwniez konstruktywistyczne, gdzie Buzan
i Weever pisza, ze ,zgodnie z nasza teorig «bezpieczenstwo» jest tym, czym uczy-
nig je aktorzy”.

Potaczenie bezpieczenstwa z przetrwaniem oznacza, iz pozwala to na unik-
nigcie sytuacji, iz potencjalnie wszystko mozna bedzie okresli¢ jako problem
bezpieczenistwa. Stad kwestia bezpieczeristwa jest okreslana przez aktora seku-
rytyzujacego jako zagrozenie dla przetrwania obiektu referencyjnego (np. na-
rodu, panstwa, liberalnego tadu miedzynarodowego, laséw deszczowych), kté-
ry jednoczes$nie ma do tego prawo. Kwestia przetrwania z koniecznosci taczy
si¢ z logika potrzeby natychmiastowego dziatania i niemoznosci pozostawania
w sferze normalnej polityki i standardowych sposobéw dziatania. Aktor seku-
rytyzujacy tym samym zglasza prawo do uzycia nadzwyczajnych srodkéw lub
ztamania normalnych zasad w imie¢ bezpieczenstwa®.



Z dotychczasowych rozwazan mozna zaobserwowad, iz sama konceptualiza-
cja bezpieczeristwa w ramach teorii sekurytyzacji moze wzbudzaé pewne dwu-
znacznosci. Wedtug Felixa Ciutd, mozna wyrézni¢ w ramach szkoty kopenha-
skiej i teorii sekurytyzacji dwa rozumienia bezpieczeristwa. Po pierwsze, jest ono
rozumiane w kategoriach aktu mowy; po drugie, bezpieczenstwo, jak juz zostato
to przywolane, dotyczy przetrwania. Zatem: ,Po pierwsze, «dyskursywna» defi-
nicja wpisuje teori¢ sekurytyzacji w szeroka szkole bezpieczenistwa poprzez jego
rozumienia jako aktu mowy (...). Druga definicja, ustanawia w spos6b cokolwiek
zaskakujacy, lecz trwaty, ciaglos¢ z tradycyjnymi podejséciami, opisujac bezpie-
czenistwo jako przetrwanie w obliczu zagrozenia egzystencjalnego’™.

To podwdijne rozumienie bezpieczeristwa, a doktadniej potaczenie klasycz-
nej definicji Arnolda Wolfersa — bezpieczenstwo jako brak zagrozen dla po-
siadanych wartosci — z neorealistycznym naciskiem na przetrwanie wytwarza
forme ,neokonwencjonalnej analizy bezpieczenstwa, ktéra umocowana jest
w tradycyjnym rdzeniu koncepcji bezpieczenistwa (zagrozenie egzystencjalne,
przetrwanie), lecz jest niedogmatyczna w sferze zaréwno sektoréw bezpieczen-
stwa (nie tylko militarnego), jak i obiektu referencyjnego (nie tylko pafstwo)™.
Jednakze to rozréznienie wg Juha Vuori jest wynikiem przede wszystkim braku
precyzji ze strony szkoty kopenhaskiej. Stwierdza on, ze traktowanie bezpie-
czenistwa jako aktu mowy jest ,niecatkiem celne i tatwo prowadzi do konfuzji
w kwestii relacji miedzy bezpieczenistwem, sekurytyzacja a rola aktéw mowy”®.
Wog niego bezpieczeristwo bynajmniej nie jest aktem mowy, lecz sekurytyzacje
mozna juz tak traktowac+.

Bezpieczeristwo jako obszar dominacji paristwa

Skupienie si¢ na praktyce pozwala zawezaé lub rozszerzaé zakres podmiotéw
aktywnych w sferze bezpieczeristwa. Moze to oznaczal, iz zagrozenie jest jak
najbardziej realne, lecz niekoniecznie takim musi byé#, gdyz desygnacje ,za-
grozenia” lub ,wrazliwosci” mozna traktowac jako akt interpretacji*. Stad ,«za-
grozenia» i «wrazliwosci» sa przede wszystkim konstrukcjami spotecznymi
wylaniajacymi si¢ z posréd konkretnego politycznego kontekstu i w zamian
ksztattujacymi ten kontekst z ktérego pochodza®.

Specyficzne polaczenie bezpieczeristwa z zagrozeniem egzystencjalnym ra-
zem z procedurg ruchu sekurytyzujacego zwraca nas w stron¢ zagadnienia, kto
ostatecznie decyduje o tym, iz dana kwestia jest na tyle powazna, iz uzasadnia
odwotanie si¢ do potrzeby nadzwyczajnego dziatania charakteryzujacego sfere
bezpieczenstwa. Logika sekurytyzacji w wyrazny sposéb premiuje tych aktoréw,
ktérzy posiadaja odpowiednie mozliwosci dziatania oraz wplywu na odbiorce.
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Powoduje to, ze najczesciej mozliwos¢ decydowania o tym, co jest kwestig bez-
pieczeristwa, przynalezy do padstwa i jego przedstawicieli. Réwnoczesnie na-
lezy pamietaé, iz bezpieczenistwo dla szkoty kopenhaskiej to réwniez mozli-
wos¢ podjecia pewnych dziatan w celu poradzenia sobie z sytuacja okreslana
w kategoriach zagrozenia. Tym samym pojecie bezpieczeristwa i zagrozenia
w stosunku do niego jest bezposrednio powigzane z mozliwoscia podejmowa-
nia okreslonych dziatan (lub wnioskowania potrzeby podjecia takich dziatar).
W artykule z 1995 roku Ole Waever podaje definicj¢ bezpieczeristwa jako aktu
mowy. Lecz réwnoczesnie przywoluje tutaj istotna rol¢ aktora panstwowego,
gdzie ,przez wypowiedzenie «bezpieczenstwo», przedstawiciel paristwa prze-
suwa konkretng sytuacje w specyficzny obszar i tym samym zgtasza prawo do
uzycia niezbednych srodkéw w celu poradzenia sobie z nig *. Zatem o ile bez-
pieczeristwo moze by¢ rozumiane jako dyskursywna reprezentacja problemu
(,sam akt nazywania czego$ kwestig bezpieczeristwa — lub zagrozeniem — prze-
ksztalca t¢ kwesti¢”)%, to réwniez, co dla nas jest wazne, bezpieczeristwo taczy
si¢ bezposrednio z kwestia przetrwania. Pozwala to na uzycie nadzwyczajnych
srodkéw w praktyce bedacych zazwyczaj w rgku aktoréw paristwowych, gdyz
»dana kwestia zostaje przedstawiona jako stwarzajaca egzystencjalne zagrozenie
dla konkretnego obiektu referencyjnego (tradycyjnie, lecz nie zawsze, paristwa,
w tym rzadu, terytorium i spoteczeristwa)™#. Nie mozna rzecz jasna zapominaé
o specyfice poszczegdlnych sektoréw bezpieczeristwa, lecz przynajmniej w kil-
ku z nich paristwo bedzie dominowaé lub pelnic istotna role. Zwiazane jest to
z przebiegiem samego procesu sekurytyzacji i praktyka bezpieczenstwa.

Praktyka sekurytyzacji moze w istotny sposéb premiowaé aktoréw paristwo-
wych. Zwiazane jest to z logika wedtug ktérej moze przebiega¢ sam proces. Po
pierwsze, aktor (elita) musi potraktowaé kwestie jako zagrozenie egzystencjalne.
Nie oznacza to jednak automatyzmu dziatan, gdyz jak pisze Weaever, ,dyskurs, kt6-
ry przybiera forme zaprezentowania czegos$ jako zagrozenia egzystencjalnego dla
obiektu referencyjnego nie tworzy sam z siebie sekurytyzacji — jest to ruch sekury-
tyzujacy, lecz kwestia zostaje zsekurytyzowana tylko jesli odbiorca ja zaakceptuje”
(Buzan ef al. 1998: 25). Zatem po drugie, aby kwestia byta postrzegana jako kwestia
bezpieczeristwa, odbiorca musi przyja¢ interpretacje elity, iz zagrozenie jest wy-
starczajaco istotne, aby uzasadni¢ potrzebe zmobilizowania zasobéw w celu jego
przezwyciezenia. Kiedy te dwa etapy zostang zakoriczone, dane zjawisko staje si¢
kwestig bezpieczeristwa. Ostatni etap to wspomniana juz mobilizacja zasobéw.
Sekurytyzacja zatem nie tylko dostarcza informacji co moze by¢ kwestia bezpie-
czeristwa, ale tez jacy aktorzy inicjujg ruch sekurytyzujacy?.

Pomimo iz ruch sekurytyzujacy potencjalnie moze rozpoczaé kazdy, kto
spetni okreslone warunki, to najbardziej prawdopodobne jest, ze bedzie on



inicjowany przez przedstawicieli pafistwowych (elite polityczna, reprezentantéw
rzadu). To uprzywilejowanie rzadu odzwierciedla m.in. przewage jaka posiada
on nad innymi aktorami w wplywaniu na odbiorcg (np. kontrola nad mediami,
legitymizacja demokratyczna)®. Podobnie kwestia wyglada odnosnie przyjecia
i zastosowania ,,nadzwyczajnych srodkéw” i tego co przez nie rozumiemy. Przy-
jecie nadzwyczajnych srodkéw przez aktora sekurytyzujacego wskazuje na to, ze
kwestia zostata uznana za kwesti¢ bezpieczeristwa przez odbiorce i ze elita po-
strzega ja za na tyle powazng, ze nie mozna juz jej rozwigza¢ w ramach procesu
politycznego. Rzeczywiste srodki jakie zostana podjete zalezne sa od kontekstu,
jednak rzad poprzez sekurytyzacje moze je umiesci¢ poza jakakolwiek spoteczna
kontrola®. Moze to zwickszy¢ site i wptyw aktora sekurytyzujacego, gdyz jak pisze
Waever ,,co$ staje si¢ problemem bezpieczeristwa, kiedy elita uznaje Ze nim jest”,
a sami przedstawiciele elity moga tatwo wykorzystaé to dla wiasnych cel6w.
Znaczenie aktoréw panstwowych jakie wylania si¢ z teorii sekurytyzacji jest
efektem zaréwno zalozeri teoretycznych, jak i ewolucji samego podejscia. Se-
kurytyzacja odzwierciedla przejscie od pafstwocentrycznej analizy bezpieczen-
stwa do obszaru zdominowanego przez paiistwo, gdzie teoria sekurytyzacji nie
jest ,dogmatycznie pafdstwocentryczna w zalozeniach, lecz czgsto paristwocen-
tryczng w swoich wynikach”. Innymi stowy, nie ma niczego w idei sekurytyzacji
co taczytoby ja ostatecznie i nieodwotalnie z paristwem®. Ewolucja podejscia jest
pochodng skupienia si¢ na analizie praktyki bezpieczenstwa, co odzwierciedla
dynamiczny charakter teorii. Reasumujac, mamy do czynienia z dwoma powra-
cajacymi kwestiami, ktére wplynely i weigz wptywaja na rozwdj teorii sekury-
tyzacji. Po pierwsze, jest to kwestia wystapienia samego zjawiska. Aby sekury-
tyzacja miata miejsce, aktor sekurytyzujacy potrzebuje pewnej ilosci zdolnosci

(capability), gdyz inaczej cata procedura ograniczy si¢ wytacznie do ,werbalnego”

ruchu sekurytyzujacego. Po drugie, teoria sekurytyzacji jest skupiona na prakty-
ce. Te dwie kwestie sg ze sobg wzajemnie powigzanes.

Sekurytyzacja poczatkowo byta wykorzystywana na pafdstwowym poziomie
analizy bezpieczenstwa, poprzez odniesienie si¢ do koncepcji bezpieczeristwa
narodowego. Pod koniec lat 80. XX wieku, gdy teoria sekurytyzacji pojawita si¢
po raz pierwszy, Waver napisal, Ze ,zasadniczo «bezpieczeristwo» jest powia-
zane z koncepcja «suwerennosci»”3. W polowie lat go. podkreslil, ze ,proble-
mem jest to, iz jako koncepcja, zaréwno indywidualne jak i miedzynarodowe
bezpieczeristwo nie istnieje. Narodowe bezpieczeristwo, to jest bezpieczeristwo
paristwa, okresla trwajaca debatg, tradycje, ustanowiony zestaw praktyk i jako
takie ma raczej sformalizowany obiekt referencyjny. (...) Koncepcja bezpie-
czeristwa odnosi si¢ do paristwa”s*. Poczatkowo zaden z pozostatych pozioméw
nie byl rozpatrywany przez pryzmat mozliwosci zapewniania bezpieczenistwa,
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poniewaz opiera si¢ ona na mozliwosciach aktora (w sferze zasobéw i mozliwo-
$ci dziatania). Jednoczesnie zaden, jak zostato podkreslone, z tych pozioméw nie
nadaje si¢ dobrze na obiekt referencyjny bezpieczeristwas.

Poziom miedzynarodowy i jednostkowy zostaty jednak pézniej dodane do
analizy w efekcie uznania zmian w $rodowisku miedzynarodowym. Réwno-
czes$nie uwaga skupita si¢ na bezpieczeristwie spotecznym zwigzanym z tozsa-
moscig. W 1993 roku uwzgledniony zostal kolejny obiekt referencyjny poprzez
skupienie uwagi na sektorze spotecznym, odwotujacym si¢ do tozsamosci (np.
w odniesieniu do narodéw)®*. Bezpieczeristwo spoteczne podkreslito potrzebe
rozréznienia mi¢dzy obiektem referencyjnym a aktorem sekurytyzujacymy.
Konsekwencjg tego bylo analityczne poszerzenie bezpieczenistwa, gdzie ogra-
niczenie analizy tylko do panstwa byto nie do utrzymania. W 1998 roku se-
kurytyzacja zostala rozpatrzona przez pryzmat pigciu analitycznych sektoréw,
a panistwocentryzm szkoly kopenhaskiej zostat zastapiony przez koncepcyjna
otwarto$¢ na innych aktoréw i obiekty bezpieczeristwa. Powodem tego byty
nowe trendy odnosnie koncepcji bezpieczeristwa. W latach go. XX wieku uzna-
wana dotychczas za dang rola panstwa byla kontestowana poprzez nowe zja-
wiska oraz debaty w §wiecie akademickims®. W 2003 roku teoria sekurytyzacji
stata sie czedcia ostatecznej wersji teorii regionalnych komplekséw bezpieczen-
stwa podkreslajac znaczenie regionalnego poziomu w analizie bezpieczeristwa¥.
Sekurytyzacja zostala réwniez przeniesiona na poziom §wiatowy jako makrose-
kurytyzacja oraz uwzgledniono wzrost znaczenia czynnika religijnego®.

Podsumowanie

Powigzania teorii sekurytyzacji z realizmem sg ciekawym przyktadem wzajem-
nego przenikania si¢ podejs¢ teoretycznych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
pewne podobienistwa wynikaja ze specyficznego sposobu myslenia o bezpieczen-
stwie charakteryzujacego teori¢ sekurytyzacji. Tym samym nie mozna ich abso-
lutyzowaé. Zwigzki te maja wymiar pewnej ogélnej inspiracji oraz zawieszenia
w tradycji myslenia na temat bezpieczeristwa twoércy teorii. Stad nie mozna sig
posunaé do stwierdzenia, iz teoria sekurytyzacji swoimi korzeniami wyptywa
z nurtu realistycznego. Natomiast mozna stwierdzi¢, iz $wiadomie nawigzuje do
niektérych elementéw, ktére moga spotkaé sie z akeeptacija tych badaczy, ktérzy
reprezentujg podejscie realistyczne. Jednoczesnie to co wyréznia teorie sekury-
tyzacji i nadaje jej specyficzny charakter to bez watpienia jej konstruktywistycz-
ny wymiar polaczony z naciskiem na analiz¢ dyskursu. Analizujac biezace prak-
tyki bezpieczeristwa teoria sekurytyzacji moze by¢ czesto paristwocentryczng
w swoich wynikach, lecz niekoniecznie pozostaje taka w swoich zatozZeniach.
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