Realizm neoklasyczny

— gféwne zalozenia i mozliwosci
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Teoria realizmu strukturalnego od 1979 r.’, a wigc od czasu ukazania si¢ stynnej
publikacji Kennetha Waltza, stata si¢ najbardziej wptywowa w obrebie obsza-
ru badawczego stosunkéw migdzynarodowych. Ze wzgledu na takie walory jak
sp6jnos¢ i kompleksowo$é, zdotata utrzymac swoja pozycje w debacie, pomimo
triumfujacych po 1989 r. przedstawicieli myslenia o ,koricu historii” i neoliberal-
nej wizji relacji migdzynarodowych. Waltz byt zwolennikiem odgérnego rozu-
mienia polityki miedzynarodowej, analizowania jej z poziomu systemu (zop-boz-
fom) 1 tym samym zupelnie innej (anizeli np. u Hansa Morgenthau’a) jej wizji.
W centrum jego zainteresowania znajduje si¢ anarchiczno$é* jako immanentna
cecha stosunkéw migdzynarodowych, a nie (jak u realistéw klasycznych) ludzka
sktonnosé¢ do agresji. Jednak najbardziej charakterystyczng cecha teorii Waltza
miat by¢ jej naukowy charakter, na wzér teorii z nauk $cistych miata ona formu-
towaé¢ uniwersalne prawa, dajace si¢ zastosowaé¢ w kazdym momencie dziejo-
wym. Juz samo to zatoZenie przysporzylto autorowi teorii sporo krytykéw.
Krytyka teorii realizmu strukturalnego opiera si¢ na dwéch zasadniczych gru-
pach argumentéw. Pierwsza z nich wysuwana jest przez zwolennikéw neoli-
beralnego instytucjonalizmu, ktérzy odwotuja si¢ przede wszystkim do kwestii
wspdlpracy pomiedzy uczestnikami stosunkéw migdzynarodowych formutu-
jac rozréznienie pomiedzy korzy$ciami wzglednymi i bezwzglednymi (relati-
ve vs. absolute gains) i ktérzy podkreslaja znaczenie niepanstwowych aktoréw
wspdlczesnej polityki miedzynarodowej. Zgodnie z teza Josepha S. Nye’a
i Roberta Keohanes, instytucje migdzynarodowe, chociaz tworzone na podstawie
decyzji pafistw narodowych, ktére chea utatwi¢ sobie realizacj¢ wlasnych intere-
séw, oferuja dogodne warunki wspétpracy i utatwiaja egzystencje w srodowisku
miedzynarodowym. Pozwalaja dzigki temu wydtuzaé ,cieri przysztosci” zmniej-
szajac tym samym ,0stro$¢” dylematu bezpieczeristwat. Gtéwne poglady neolibe-
ralnych instytucjonalistéw (m. in. dotyczace pozycji pafistwa w stosunkach mie-
dzynarodowych oraz anarchicznej natury swiatowej polityki), sktonity analitykéw
stosunkéw miedzynarodowych do sformutowania tezy o mozliwosci wzajemne-
go uzupetniania si¢ tych dwdéch teorii. John J. Mearsheimer pokusit si¢ nawet
o stwierdzenie, ze te dwie teorie sa do siebie tak podobne, a zwolennicy
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neoliberalnego instytucjonalizmu do tego stopnia zaakceptowali argumenty
zwolennikéw neorealizmu, ze ,w istocie neoliberalny instytucjonalizm jest neo-
realizmem wystepujacym pod inng nazwg 5. R. Keohane wraz z Lisa Martin
nazwali natomiast neoliberalny instytucjonalizm ,przyrodnim bratem neore-
alizmu™.

Druga linia krytyki powstata w obrebie samego realizmu. Cze$¢ autoréw, koja-
rzona z tym nurtem w stosunkach miedzynarodowych, odstgpita od wyjasniania
polityki miedzynarodowej poprzez odwotywanie si¢ do zmiennych wylacznie
z poziomu systemu mi¢dzynarodowego. Zgodnie z tym pogladem, systemowe
podejsécie do stosunkéw migdzynarodowych jest niekompletne i dlatego nalezy
je uzupetni¢ odwotaniem do zmiennych wystepujacych na poziomie elementéw
systemu, a wWigec m. in. percepcji potegi czy sprawnosci aparatu panstwowego’.
Ta krytyka realizmu strukturalnego formutowana jest przez zwolennikéw tzw.
realizmu neoklasycznego®. Nazwatl ich tak w roku 1998 r. Gideon Rose, ktéry
zauwazyt, Ze staraja si¢ oni dostrzec wplywy zaréwno zmiennych na poziomie
systemu, jak i paristw narodowych. Nazwa podkresla, Ze przedstawicielom tego
nurtu bliskie sg zatozenia realistéw klasycznych i jednoczesnie ,,odcina” ich od
realizmu strukturalnego. Wtasciwszym wydaje si¢ stwierdzenie, Ze realizm neo-
klasyczny jest uzupetnieniem zatozen realizmu strukturalnego, co autorka poka-
ze w dalszej czesci publikaciji.

Realisci neoklasyczni?, zgodnie z pogladem G. Rose, przyznaja, ze ksztatt po-
lityki zagranicznej pafistw narodowych zalezy w gtéwnej mierze od ich miej-
sca w systemie miedzynarodowym, a ich mozliwosci dziatania (i realizowane
funkcje) wynikaja z posiadanych zdolnosci. Dlatego wlasnie sg ,realistami”. Po-
zostaja jednak swiadomi faktu, ze wplyw pozycji zajmowanej w systemie mie-
dzynarodowym na ksztatt polityki zagranicznej paristwa nie jest az tak jedno-
znaczny, jak wskazywat K. Waltz. Presje systemu sg bowiem, wedtug realistéw
neoklasycznych, przeksztalcane przez zmienne interweniujace ulokowane juz
na poziomie samego paristwa narodowego. Pomimo faktu, ze artykut G. Rose’a
poswigcony realizmowi neoklasycznemu, ukazal si¢ w 1998 r., to ta wersja reali-
zmu nadal pozostaje bardzo rozproszona.

Gléwnym i podstawowym zalozeniem realizmu neoklasycznego jest przeko-
nanie, ze zmienne z poziomu panstw (domestic variables) wptywaja na efektyw-
no$¢, z jaka panstwa (elementy systemu) odpowiadaja i reaguja na bodzce z sys-
temu miedzynarodowego. Jakkolwiek zmienne systemowe (structural variables)
sa najbardziej istotnymi, to jak zwraca uwage Jennifer Sterling-Folker ,anarchia
nie jest czynnikiem ostatecznie decydujacym o dziataniu panistw, ktére maja swo-
bode wyboru sposréd réznych strategii i to procesy z poziomu samych paristw
bezposrednio wplywaja na wybér konkretnej wizji polityki zagranicznej™.



A zatem system mi¢dzynarodowy mozna uznac jedynie za pewne ograniczenie
w wyborze polityki zagranicznej przez jego konkretne elementy.

Jak wskazywal K. Waltz, jego teoria wymienia naciski, jakie wywieraja
i mozliwosci, jakie oferujg dla paristw systemy o réznych strukturach, np. jed-
no-, dwu- czy wielobiegunowej. Krytycy K. Waltza wskazali jednak, Ze teoria ta
nie wyjasnia, na ile mozliwosci oferowane przez system zostang wykorzystane
przez poszczegdlne panstwa. To znaczy, ze teoria nie formutuje odpowiedzi na
pytanie, czy paristwa zawsze w odpowiedni sposéb zareaguja na naciski syste-
mu. Zgodnie z pogladem Jeffrey’a Taliaferro, najwazniejsza modyfikacja, jaka
w obrebie neorealizmu dokonuje realizm neoklasyczny, jest ujecie zmiennych
z poziomu paristw narodowych (elementéw systemu) jako ograniczajacych lub
utatwiajacych wszystkim panstwom, a wiec zaréwno mocarstwom, jak i tym
o stabszej pozycji, odpowiedzi na bodzce systemu. Dlatego tez nie powinno
si¢ wnioskowa¢ o interesach paristw tylko na podstawie okreslenia ich pozycji
w systemie mi¢gdzynarodowym®.

Charakteryzujac zatozenia realizmu neoklasycznego, warto zaznaczy¢, ze
wiasciwie wszyscy kojarzeni z nim teoretycy uznaja go za teorie analizy polityki
zagranicznej paristw, a nie teori¢ polityki miedzynarodowej*. Zgodnie z zato-
zeniami realizmu neoklasycznego, analiza polityki miedzynarodowej powinna
by¢ poszerzona o grupe czynnikéw dodatkowych, ktére ulokowane s3 na po-
ziomie indywidualnym i krajowym i ktére K. Waltz pominat w swoich rozwa-
zaniach. Wsréd przedstawicieli realizmu neoklasycznego literatura przedmiotu
wymienia takie osoby jak: William C. Wohlforth, Thomas Christensen, Ran-
dall Schweller czy Fared Zakaria. Zgodnie z ich pogladami, polityka wewnetrz-
na powinna by¢ uznana za zmienna posredniczaca pomig¢dzy dystrybucja sity
w systemie a zachowaniami pafistwa w sferze mi¢dzynarodowe;js.

Teoria realizmu neoklasycznego stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace
pytania: w jaki sposéb paristwa (czy tez decydenci polityczni) oceniaja szanse
i zagrozenia plynace z poziomu systemu; co moze si¢ wydarzy¢, kiedy nie sa
zgodni co do ich oceny i wyboru odpowiedzi; kto decyduje, ktére sposréd mozli-
wych decyzji i reakcji s3 warte realizacji; w jaki sposéb i do jakiego stopnia czyn-
niki wewng¢trzne moga wplynaé na wybér realizowanej strategii, w jaki sposéb
wykorzystuja swoje zasoby.

Biorac pod uwage rozwazania teoretyczne zwigzane z tym nurtem realizmu,
uzasadnione wydaje przywolanie oskarzeni formutowanych pod adresem reali-
stow neoklasycznych. Zarzuca si¢ im, ze przywotujac na nowo zmienne z po-
ziomu panstw, formutujg argumenty posz hoc i tym samym wyjasniaja te kwestie,
z ktérymi nie radzi sobie neorealizm naruszajac jednocze$nie ,rdzeri para-
dygmatu™. Najwicksze zatem wyzwanie teoretyczne, jakie wspotezesnie stoi
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przed przedstawicielami realizmu neoklasycznego, to sformulowanie odpo-
wiedzi na pytanie, w jaki sposéb wykorzysta¢ zmienne z poziomu elementéw
systemu miedzynarodowego, by ich inkorporacja nie wywolywata anomalii

w funkcjonujacym juz od kilku dekad paradygmacie.
Glowni przedstawiciele realizmu neoklasycznego

Wolliam Wohlforth w swoich pracach poswigconych polityce swiatowej zwrdcit
uwage na role i znaczenie interpretacji poszczegdlnych zachowan przez przy-
wdédcéw politycznych. Jako zmienng interweniujaca pomiedzy struktura syste-
mu a dzialaniami jego uczestnikéw uznat zatem percepcje. W jednej ze swoich
prac autor podkreslit znaczenie wzajemnego postrzegania swoich pozycji w sys-
temie przez USA 1 ZSRR. Dostrzegt, Ze to wlasnie postrzeganie niejednokrot-
nie determinowato decyzje polityczne tamtego okresu’s. Wohlforth jako przy-
czyne zimnej wojny wskazal wzrost znaczenia Zwigzku Radzieckiego i obawy,
jakie jego pozycja wywolata w Stanach Zjednoczonych. Zaréwno Stalin, jak
i jego nastepcy: Nikita S. Chruszczow i Leonid Brezniew postrzegali Zwigzek
Radziecki jako przeciwwage dla pozycji Stanéw Zjednoczonych i drugi biegun
systemu miedzynarodowego. Zmiana, jaka dokonata si¢ pod przywédztwem
Michaita Gorbaczowa, zwigzana jest zdaniem Wohlfortha, nie tylko z material-
nym spadkiem potegi i zdolnosci ZSRR, ale takze z glebokim przekonaniem
o utracie swojej pozycji w systemie miedzynarodowym?.

Analizy zakoriczenia zimnej wojny tego badacza dowodzg jak duze znaczenie
w procesie podejmowania decyzji odgrywa postrzeganie potegi i pozycji po-
zostatych uczestnikéw stosunkéw migdzynarodowych. Stad tez jego wywody
uznawane s3 za préby zintegrowania dwéch pozioméw: paristwowego i syste-
mowego. Zachowania panistw sa pochodng presji systemu miedzynarodowego
oraz rozktadu potencjaléw w jego obrebie. Koniec zimnej wojny postrzegaé na-
lezy jako nieudane wyzwanie rzucone Stanom Zjednoczonym przez Zwigzek
Radziecki.

Wiarte wskazania sa sformutowane przez Wohlfortha przyczyny upadku ze-
laznej kurtyny, ktérych zwolennicy realizmu strukturalnego nie dostrzegali. Po
pierwsze, oceny formutowane przez decydentéw politycznych. Jakkolwiek pote-
ga rozumiana jest przez tego autora w ujeciu materialnym, to jednak wskazuje on
na jej niematerialne komponenty. Decyzje podejmowane przez osoby dziatajace
w imieniu panstw zawsze pozostana pod wplywem czynnikéw materialnych
i niematerialnych, stad tez s3 trudne do przewidzenia. Analizujac reakcje na
presje systemu mi¢dzynarodowego nie nalezy zapomina¢ o oczekiwaniach, na-
dziejach i planach decydentéw politycznych. Po drugie, rywal o stabnacej pozy-



cji zdecyduje si¢ raczej na polityke wycofywania si¢ anizeli na otwarty konflikt.
Warto tez zaznaczy¢, ze Zwigzek Radziecki uznawany jest przez Wohlfortha
raczej za rywala Stanéw Zjednoczonych, niz za gracza im réwnego. Po trzecie,
konflikt rozgrywajacy sic wewnatrz paristwa o stabnacej pozycji (w tym wypad-
ku ZSRR), jest mniej grozny dla pozostatych uczestnikéw stosunkéw miedzy-
narodowych i moze wywota¢ niepokoje co najwyzej w skali regionalnej”.

Dla Wohlfortha koniec zimnej wojny oznaczat wigc nieudang prébe rywali-
zacji ZSRR z USA i stat si¢ zapowiedzig hegemonii amerykanskiej. Ten poglad
autor wyrazil takze w pracy wydanej wspdlnie ze Stephenem Brooksem i za-
tytutowanej World out of Balance. Teza w niej stawiana zaktada, Ze wspéiczesna
jednobiegunowos$¢ jest wlasciwie nie do przezwycig¢zenia. Stany Zjednoczone
pozostang odporne na wszelkie ograniczenia systemowe i trudno bedzie o jaka-
kolwiek przeciwwage dla ich pozycji®. Jak zaznaczyta w swojej publikacji Anna
Wojciuk, rzeczywista potega USA wg. Wohlfortha, utrzyma si¢ przez co naj-
mniej dwie kolejne dekady, a bt¢dna percepcja pozycji tego pafistwa moze mie¢
niedobre skutki i wywotaé przedwczesne wycofanie si¢ Stanéw Zjednoczonych
Z gry”.

Z pogladem Wohlfortha polemizuje wspominany juz Randall Schweller, kt6-
ry réwniez podkresla role przywdédcéw politycznych oraz percepcje przez nich
sity w relacjach mi¢dzynarodowych®*. Badacz zauwaza takze znaczenie ryzyka
politycznego, ktére zawsze wpltywa na decyzje zwiazane ze stosunkami miedzy-
narodowymi*. Uwypukla przede wszystkim t¢ stabos¢ realizmu strukturalnego,
ktéra, jego zdaniem, wynika ze zbytniej roli przypisywanej procesom réwnowa-
zenia w stosunkach miedzynarodowych. Jego zdaniem historia dostarcza wielu
przyktadéw niedostatecznej réwnowagi sit (underbalancing). Ponadto Schweller
wskazuje, ze réwniez czas zimnej wojny nie jest okresem uniwersalnego réw-
nowazenia sit, gdyz dziatania réwnowazace dostrzec mozna jedynie w polityce
dwéch wielkich mocarstw™.

Zasadniczym biedem popetnianym przez Waltza bylo uznanie pafistw naro-
dowych za jednostki unitarne, nie rézniace si¢ od siebie, i przypisywanie im cig-
glego dazenia do réwnowagi sit. Tymczasem rozréznienie pomig¢dzy padstwami,
dla ktérych nadrzgdnym celem jest bezpieczeristwo oraz tymi, ktérych polityke
okresli¢ mozna mianem rewizjonistycznej, wydaje si¢ by¢ catkiem istotnym?™.
Schweller polemizuje z teza Waltza jakoby zasadniczym celem kazdego panistwa
nie bylo dazenie do potegi, lecz do zapewnienia sobie bezpieczenistwa. Zatoze-
nie to sprawia, zZe neorealizm opiera si¢ na zasadzie status quo*. W przywolywa-
nym juz jednak wczeséniej artykule Schweller zwraca jednak uwage, odwotujac
si¢ do prac m. in. Edwarda Carra, Henryego Mortgenthau’a, Arnolda Wolfer-

sa czy Henryego Kissingera, ze panstwa podzielié mozna na rewizjonistyczne
y yeg gera, ze p p ]

Realizm
neoklasyczny...

47



Kozub-Karkut

48

i status quo. Gdyby nie bylo tych pierwszych nigdy nie doswiadczyliby$smy ,dy-
lematu bezpieczenistwa”, ktéry ma de fatfo swoje zrédto nie w samej naturze
systemu miedzynarodowego, lecz w intencjach paristw. Jedng z implikacji takie-
go podziatu, zdaniem Schwellera, czg¢stszym od réwnowazenia zachowaniem
w relacjach migdzynarodowych jest prowadzenie polityki podtaczania (bandwa-
goning). Wynika to z faktu, ze prowadzenie polityki réwnowagi zawsze wigze si¢
z wigkszym ryzykiem, do ktérego o wiele trudniej przekonaé spoteczeristwo™.
Podtaczanie jest polityka majaca na celu powickszanie wplywéw, podczas gdy
polityka réwnowazenia niesie ze sobg wigksze koszty*.

Randall Schweller kresli takze scenariusze ewentualnego korica wspétczesnej
jednobiegunowosci, ktéry musiatby by¢ zwigzany z podwazeniem pozycji Sta-
néw Zjednoczonych i rewizja catego porzadku miedzynarodowego. Wynika to
z faktu, ze pozycja USA jest uznawana przez niemal wszystkich uczestnikéw
stosunkéw migdzynarodowych. Koniec hegemonii amerykanskiej oznacza¢ by
musial jej delegitymizacj¢ na arenie migdzynarodowej i w konsekwencji rewizje
wspélczesnego tadu migdzynarodowego. Schweller wspomina, ze skutki kryzy-
su ekonomicznego mogg staé si¢ przyczynkiem do ostabienia pozycji Stanéw
Zjednoczonych, nie daje jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy Chi-
ny i pozostate wytaniajace si¢ na wschodniej pétkuli potegi, moga réwnowazy¢
pozycje USA>.

Fareed Zakaria (redaktor naczelny Foreign Affairs i Neewsweeka) wprowadzit
zmienng posredniczaca — site pafstwa, zdefiniowang jako zdolnos$¢ do mobili-
zacji i ukierunkowania zasobéw bedacych w jego dyspozycji celem realizowania
intereséw*. Autor w oryginale uzyt okreslen ,mobilisation”i ,extraction”. Mobi-
lizacja rozumiana jest jako powziecie wszelkich srodkéw majacych na celu po-
mnozenie narodowego boga&twa. Natomiast okreslenie ,extraction” przettuma-
czone zostalo w polskiej literaturze przedmiotu jako ,ukierunkowanie™, czyli
jak pisat Michael Mastanduno ,przeksztatcenie bogactwa w realng wtadze i po-
tege paristwa’. Takie wyjasnienie tych dwéch okresleri idealnie pasuje do same-
go tytutu publikacji Zakarii From Wealth to Power. Bogactwo, zdaniem Zakarii,
to podstawowa przyczyna wzrostu znaczenia politycznego. Jak pisze sam autor
w swojej ostatniej publikacji: ,potega militarna Ameryki nie decyduje o potedze
kraju; przeciwnie jest jej konsekwencja, jej podstawg jest wcigz wyjatkowo silna
baza ekonomiczna i technologiczna”®.

Autor ten mial na mysli przede wszystkim rzeczywiste zasoby, ktérymi dys-
ponowaé moze rzad danego panstwa, bo to rzad, a nie naréd prowadzi polity-
ke zagraniczng. Podstawa wzrostu znaczenia politycznego jest takze potencjat
ekonomiczny paristwa. Zdaniem tego autora, kiedy parstwo zwicksza swoje
zasoby materialne, decyduje si¢ na zmiane swojej polityki zagranicznej. Rede-



finicja jego zagranicznych intereséw jest widoczna i mierzalna takimi czynni-
kami jak: wydatki na zbrojenia, inicjowanie wojen, nabywanie terytoriéw, liczba
placéwek dyplomatycznych oraz Zolnierzy poza granicami kraju, czy tez udzial
w miedzynarodowym procesie podejmowania decyzji, np. na forum organizacji
mig¢dzynarodowychs. Wspomniang tezg amerykariski badacz zakwestionowat
poglad Kennetha Waltza o tym, Ze wewnetrzny uklad sit w danym panstwie nie
ma wplywu na jego pozycje w systemie migdzynarodowym. Sita wewnetrzna,
wedtug Zakarii, ma znaczenie i sktada si¢ na nig wiele, rozmaitych czynnikéw:
od skutecznosci aparatu pafdstwowego do zamoznosci spoleczenstwa.

System miedzynarodowy jest w rozumieniu realizmu neoklasycznego prze-
strzenig dla dziatan podejmowanych przez panstwa. Struktura dziata jak przy-
czyna, ale tylko jedna z wielu. Presje systemowe pozostaja otwarte na interpre-
tacje poszczegSlnych panstw. Jak wskazat Jeffrey Taliaferro, bodZce i zagrozenia
pochodzace z poziomu systemu migdzynarodowego bardzo rzadko s3 jedno-
znaczne®. Ponadto, niezwykle rzadko mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
istnieje tylko jeden rodzaj reakcji (uznanej za poprawng i pozadang) na naciski
systemu miedzynarodowego, a niejednokrotnie efekt dziatan poszczegdlnych
paristw nie jest zgodny z wezesniejszymi zalozeniami.

Stabe i mocne strony teorii

Mozliwosci realizmu neoklasycznego w analizie polityki zagranicznej panstw,
wydaja si¢ oferowaé bardziej kompleksowe podejscie do dziatan podejmowa-
nych przez paristwa na arenie miedzynarodowej. Gléwnie dzigki temu, Ze biorg
pod uwage takze zmienne z poziomu paristwa, a jednoczesnie unikaja btedu
analitycznego, o ktérym pisat Waltz i ktéry polega na koncentrowaniu swojej
uwagi wylacznie na wyjasnianiu zachowania elementéw sktadowych systemu
»zapominajac o wlasnosciach konfiguraciji wyzszego rzgdu”. Realizm klasycz-
ny, jako, ze koncentrowat si¢ raczej na analizie zmiennych z poziomu paristwa,
nie byt w stanie wyjasni¢, dlaczego rézne panstwa podejmuja podobne dziata-
nia. Dla realizmu neoklasycznego wciaz najbardziej istotng cechg jest pozycja
paristwa w systemie miedzynarodowym. Interesy pafistwa nie moga by¢ jednak
definiowane tylko i wylacznie w oparciu o t¢ pozycje. Wiaczone powinny by¢
zatem zmienne z poziomu paristwa, bo tylko poprzez ten zabieg mozliwe bedzie
wyjasnienie podziatu na pafstwa rewizjonistyczne i status guo.

Ponadto realizm neoklasyczny oferuje zupelnie inne rozumienie terminu ,po-
tega’, dzielac to okreslenie, zgodnie z wytycznymi Zakarii, na potege narodu
i potege panistwa. Ta druga jest czescig potegi narodu pozostajaca w dyspozycji rzadu
i to ona ma realny wplyw na pozycje paristwa w systemie miedzynarodowym, bo to

Realizm
neoklasyczny...

49



Kozub-Karkut

50

rzad prowadzi polityke zagraniczna i od jego zdolnosci i mozliwosci siggania po
zasoby zalezy ksztalt polityki. Zdolno$¢ transponowania elementéw potegi na-
rodu na potege paristwa jest zatem dla realizmu neoklasycznego kluczowa. Ta-
kie rozumienie potegi pafistwa sprawia, ze trudno analizowac ja, jak sugerowali
przedstawiciele neorealizmu, tylko w kategoriach zasobéw materialnych, ktére
pozostana bez znaczenia, jesli rzadzacy nie bedg zdolni do ich uzycia.

Realizm neoklasyczny ,przywraca paristwom twarz”, ktéra wezesniej zabrat
im realizm strukturalny opisujac je jako ,czarne skrzynki”, czy ,kule bilardowe”.
Powraca do debaty rola i znaczenie przywédceéw politycznych czy sposobu zor-
ganizowania wladzy w paristwie. Jak pisal G. Rose, paristwa potrzebuja peino-
krwistych przywédceéw (flesh and blood officials).

Podejmujac prébe wskazania stabych stron realizmu neoklasycznego, w pierw-
szej kolejnosci powinnismy zadaé pytanie o to, czy mamy w tym wypadku
w ogéle do czynienia z teoria. Zgodnie z pogladem K. Waltza ,teoria wskazuje,
ze niektére czynniki sg wazniejsze od innych i precyzuje relacje mi¢dzy nimi”.
W zasadzie realizm neoklasyczny, formutujac taricuch od zmiennych niezalez-
nych, poprzez interweniujace az po zalezne, spetnia ten wymdg. Realisci neokla-
syczni nie stwierdzaja, ze czynniki wewnatrzpanstwowe bezposrednio wplywaja
na ksztatt polityki zagranicznej, raczej okreslaja i definiujg warunki, w jakich
czynniki te mogg mie¢ znaczenie w formutowaniu polityki zagraniczne;.

Jak juz wspomniano, zwolennicy realizmu neoklasycznego niejednokrotnie
bywaja oskarzani o to, ze formulujac argumenty ad hoc, a whasciwie post hoc,
wyjasniaja jedynie nieliczne rozbieznosci teorii realizmu strukturalnego i jedno-
cze$nie pozbawiajg paradygmat realistyczny jego charakterystycznych cech, jaka
jest np. postrzeganie pafstw jako tzw. ,czarnych skrzynek”. Uznanie roli zmien-
nych z poziomu panstwa — takich jak interesy poszczegélnych grup spotecznych,
czy idee — sprawia, Ze trudno odrézni¢ realizm neoklasyczny od liberalizmu czy
konstruktywizmu. Jest to zarzut podnoszony przez Andrew Moravcesika i Jef-
trey’a W. Legro.

Jeftrey Taliaferro zauwazyl jednak, Ze zaréwno neorealizm, jak i realizm
neoklasyczny, w petni nalezg do realistycznego programu badawczego, a swoje
twierdzenia wywodza z tych samych zalozen o konfliktowej naturze stosunkéw
migdzynarodowych i znaczeniu rozktadu sit. Réznica migdzy nimi tkwi jednak
w pytaniach ktére stawiaja, a wlasciwie w okresleniu zmiennej zaleznej, ktérej
poszukuja. Neorealizm szuka powtarzalnych rezultatéw dziatari paristw na are-
nie miedzynarodowej i nie jest zainteresowany polityka zagraniczna zadnego
z nich. Realizm neoklasyczny stara si¢ natomiast wyjasni¢ rozbieznosci w poli-
tyce zagranicznej pafistw, w ré6znych momentach dziejowych, ale w konfrontacji
w podobnymi ograniczeniami systemowymi®.



Benjamin O. Fordham wskazat na jeszcze jeden problem, z ktérym by¢ moze
zmierzy¢ si¢ beda musieli przedstawiciele realizmu neoklasycznego. W jednej ze
swoich publikacji stwierdzit bowiem, Ze to, co dla nich oczywiste (a mianowicie
oddzielne traktowanie zmiennych z poziomu systemu i zmiennych interweniuja-
cych z poziomu paristwa) rodzi¢ moze pewne niescistosci. Zmienne systemowe nie
tylko same wplywajg na dziatania paristw, ale takze sa wypadkows ich zachowan —
awiec np. sg one pochodng decyzji koalicji rzadzacych w paristwach. Z kolei intere-
sy ekonomiczne i polityczne pafistw zaleza od sytuacji migdzynarodowej. Dlatego
badacz ten zaproponowat tzw. ,model interaktywny”, w ktérym interakcje miedzy
wewnetrznymi wyznacznikami polityki paristw i srodowiska migdzynarodowego
determinujg ostateczny ksztalt ich polityki zagranicznej®.

Odpowiedzig na t¢ krytyke moze by¢ inna interpretacja realizmu neoklasycznego,
ktéra nie uzna go za krytyke teorii K. Waltza, lecz za jej rozwiniecie czy logiczna
konsekwencje. Takie rozwigzanie proponuje m. in. Brian Rathbun¥. Odwotujac si¢
do zatozen przywolywanych w niniejszej publikacji realistéw neoklasycznych moz-
na uznaé, ze czynniki wewnatrzpaistwowe pozwalajg paristwom odpowiednio wy-
korzysta¢ swoje zasoby i tym samym wplywaja na ich potege i pozycje w systemie
miedzynarodowym. Zatem, mozna za B. Rathbunem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
realizm neoklasyczny jest uzupetnieniem teorii K. Waltza — pokazuje bowiem, jak
panstwo odpowiada na naciski systemu, by dostosowa¢ swoje zachowania do wy-
mog6w struktury. Stwierdzenie, ze ,struktura selekcjonuje” nadal pozostaje aktualne,
jednak w sytuacji, gdy paristwa reaguja na jej ograniczenia w rézny sposéb, do glosy
dochodza wyjasnienia formulowane przez realistéw neoklasycznych.

Parafrazujac stowa Kennetha Waltza, nadal nie wiemy, jak dane paristwo za-
chowa si¢ w najblizszy wtorek, ale to, w jaki sposéb odpowie na bodzce syste-
mowe zalezy juz tylko od niego. Stad tez zalozenia realizmu neoklasycznego
wydaja si¢ uzupelnia¢ bezwzgledne oddziatywanie ,waltzowskiej struktury” —
jesli zmienne z poziomu panstwa nie zadziataja w odpowiedni sposéb, struktura
ukarze panstwo. Neorealizm wychodzi z zalozenia o anarchicznej naturze syste-
mu. Dwa pozostate zatoZenia, o tym, ze panistwa to czarne skrzynki i ze reaguja
na presj¢ struktury, wynikaja juz z anarchicznej natury systemu miedzynarodo-
wego. System oferuje pewne bodzce, ale nie determinuje jednoznacznie zacho-
wani paristw. Dziala niemal doktadnie tak jak wolny rynek, ktérego mechanizm
Waltz przytaczat w swojej pracy. Tak jak przedsigbiorcy na rynku, tak padstwa
w systemie mi¢gdzynarodowym, niekoniecznie poprawnie, oceniaja bodzce wy-
sytane przez strukture. Dlatego tez pod wzgledem czystosci teorii — wciagnigcie
do gry zmiennych z poziomu polityki wewnetrznej niekoniecznie jest zabie-
giem niepoprawnym, nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze, by inkorporacja
tych zmiennych nie naruszata tzw. ,twardego rdzenia” teorii.
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Rozwéj realizmu neoklasycznego dowodzi, ze zaréwno zmiany rozwojowe,
jak i towarzyszace im nowe idee, sa wyzwaniem odwaznie podejmowanym
przez realistéw®. Utrzymuja jednoczesnie, ze transformacje, jakie przyniést dla
polityki miedzynarodowej upadek Zelaznej kurtyny nie oznaczaja korica reali-
zmu w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Etan B. Kapstein, nawiazujac do przemysler Thomasa Kuhna uznat, ze ,decy-
zja o porzuceniu dominujacego w nauce paradygmatu jest jednoczesnie decyzja
o zaakceptowaniu i uznaniu za obowigzujacy innego paradygmatu”°. Dlatego
tez w sytuacji braku alternatywy, studenci stosunkéw miedzynarodowych odwo-
tuja si¢ whasnie do realizmu. Nadal pozostaje on najbardziej spéjna teoria, ktéra
dostarcza wiedzy na temat zachowan uczestnikéw systemu mi¢dzynarodowego.
Jak twierdzit R. Keohane, realizm jest niezbednym elementem kazdej analizy
mig¢dzynarodowej, nawet jesli w pewnych obszarach nie przynosi zadawalaja-

cych wynikéw+*.
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