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Przypadek wspdtpracy turecko-irariskies

MIROSEAW WALECZEK

Jak pisza Robert Jacobson i Georg Serensen: ,,zawsze, §wiadomie badz nie, pa-
trzymy na $wiat przez okreslone soczewki — przyjmijmy, ze teoria jest takimi
soczewkami”™. Kazda teoria pozwala bowiem na analize réznych aspektéw tego
samego zjawiska i r6zng ich interpretacje. Nie inaczej jest ze zjawiskiem wspét-
pracy miedzynarodowej, ktéra mozna rozumie¢ jako ,swego rodzaju zobowia-
zanie paristw do wyasygnowania zasobéw i koncepcyjnej gotowosci do realizacji
wspdlnych celéw, na podstawie uzgodnionych regut i kosztéw”. Jak zostanie
wykazane, wspétpraca miedzynarodowa jest réznie postrzegana przez teorie
realizmu defensywnego, reprezentowanego miedzy innymi przez Kennetha
Wialtza i realizmu ofensywnego, ktérego gléwnym przedstawicielem jest John
Mearsheimer. Jest ona jednoczesnie waznym watkiem debaty oboma nurtami
tunkcjonujacymi w ramach paradygmatu realistycznego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze realiSci nie twierdza, ze wspélpraca jest
niemozliwa, poniewaz jej odrzucenie w wielu wypadkach bytoby dzialaniem
nieracjonalnym. Edward Halizak zwraca uwagg, ze ,[i]stota podejscia reali-
stycznego jest ktadzenie nacisku na motyw w postaci dazenia do osiagnigcia
jak najwigkszych korzysci. Jednoczesnie, biorac pod uwage wrodzong nieufnosé
migdzy paristwami i ich przywédcami, powinny one zapewnié sobie takie wa-
runki wspétpracy, aby korzysci byly zréwnowazone i w miar¢ réwno rozktadaty
si¢ wéréd panstw uczestniczacych™.

Po przyblizeniu stanowisk realizmu defensywnego i ofensywnego, podjeta
zostanie proba ich zastosowania do analizy przypadku wspétpracy Turcji i Ira-
nu na przestrzeni ostatniej dekady. Oba nurty inaczej wyjasniaja przyczyny jej
podjecia oraz ttumacza jej dynamike w zmieniajacym si¢ otoczeniu mi¢dzyna-
rodowym, w szczegdlnosci w zwigzku z regionalng destabilizacja zwigzang z tak
zwang ,arabska wiosng ludéw”.

Nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze ,teorie formalne formutuja dedukcyjne tezy
oparte na logicznosci przyjetych a priori przestanek”, a w efekcie pozwalaja ,ba-
da¢ rzeczywistos¢ w okreslonej perspektywie, szukaé potwierdzenia w praktyce
dla swoich hipotez™. Zaproponowane interpretacje nie maja charakteru abso-
lutnego, lecz sg jedynie jednym z mozliwych spojrzen na analizowang kwestie.
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Wspdlpraca w swietle teorii realizmu defensywnego

Wielu realistéw uwaza, iz anarchia nie jest stanem, ktory sprzyja wspétpracy
jako, ze pafistwa musza bra¢ pod uwage zyski absolutne i relatywne z niej pty-
nace, a zarazem liczy¢ si¢ z mozliwoscig bycia oszukanym. W efekcie wspétpra-
ca wystepuje rzadko, a jej wplyw na kondycje panstw jest niewielkis. Kenneth
Wialtz zauwazyl, ze pafistwa oceniaja swoja pozycje w odniesieniu do innych
paristw. Obawiaja si¢ nieréwnego podziatu zyskéw, ktéry moze daé przewage
innym panstwom®. Warto przywota¢ wazna z punktu widzenia ksztaltowania
si¢ teorii realizmu defensywnego prace Josepha Grieco. Wskazat on, ze paristwa
sa nastawione defensywnie w poszukiwaniu bezpieczeristwa i nie interesujg si¢
zyskami absolutnymi w takim stopniu jak relatywnymi. Jednoczesnie wspétpra-
cuja, jesli majg z tego korzys¢ oraz oceniaja jak moze owa wspédtpraca wptynaé
na ich przyszte losy. Podkresdlit, ze paristwa maja charakter pozycyjny i dlatego
interesujg si¢ podzialem zyskéw z wspédtpracy, to jest czy partnerzy nie osig-
gna wiekszych korzysci. Nawet jesli obie strony sa zadowolone ze wspétpracy
(z realizacji jej zatozen), to jedno z paristw moze z niej zrezygnowa, jesli jego
zyski relatywne sa mniejsze, niz podmiotu wspétpracujacego z nim?. Zyski ab-
solutne oznaczaja, ze ,korzysci ze wspétpracy majg charakter absolutny i nie sg
odnoszone do korzysci innych panstw”. Zyski relatywne to z kolei te korzysci
z wspolpracy ,,odnoszone do korzysci innych panstw”. Oznacza to, ze ,paistwa
wolg czesto zrezygnowac ze wspétpracy, jezeli tylko ich partnerzy zyskaliby na
nich wigcej, poniewaz dzisiejsi partnerzy mogliby staé si¢ jutrzejszymi przeciw-
nikami”®. Kenneth Waltz i neorealisci podkreslaja réwniez, ze system bipolar-
ny, ktéry uznaja za niezwykle stabilny, wiaze si¢ z nieformalna i spontaniczna
wsp6lpraca migdzy konkurentami, w celu ograniczenia liczby kryzyséw?.
Zdaniem Glasera szereg warunkéw moze sprawiaé, ze pafstwa uwazajace
si¢ za przeciwnikéw moga w celu zapewnienia sobie bezpieczenstwa podjac
dziatania kooperatywne™. Zgadzajac si¢ z podstawowymi zalozeniami reali-
zmu strukturalnego badacz sprecyzowat teori¢ realizmu zaleznego (contingent
realism), ktory ma stanowi¢ alternatywe dla neoliberalnego instytucjonalizmu®.
Glaser wyjasnia wspétprace migdzynarodowsa bez ktadzenia nacisku na insty-
tucje, wykorzystuje natomiast teori¢ zdolnosci militarnych. Wspétpraca mie-
dzy paristwami w czasie pokoju moze ogranicza¢ mozliwos$¢ wybuchu konfliktu
zbrojnego. Wedtug Glasera realizm strukturalny poswigca nadmierng uwagg
rywalizacji, przeoczajac znaczenie wspétpracy. Nawigzujac do dylematu bezpie-
czeistwa twierdzi on, ze wspétpraca jest czesto najlepsza opcja, pozwala bo-
wiem uswiadamia¢ partnerom motywy postepowania, a zarazem zmienia¢ ich
spojrzenie na prowadzona polityke. Moze pojawic si¢, gdy pafstwa uznaja, ze



wyscig zbrojeri jest ryzykowny i moze ujemnie wplynaé na ich bezpieczeristwo.
Wspétpraca moze w praktyce dotyczy¢ na przyktad wspélnej kontroli nad zbro-
jeniami. Moze réwniez wynikaé ze spadku niepewnosci co do intencji danego
paristwa, jesli ograniczone zostanie zagrozenie militarne z jego strony™. Paristwo
moze réwniez angazowal si¢ we wspélprace na poziomie kontroli zbrojeri lub
zwickszania potencjaléw defensywnych nawet jesli bytoby to kosztowniejsze niz
rozwéj broni ofensywnychs. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Glaser skupia si¢ na
polityce militarnej, a wspétprace rozumie jako ,skoordynowane polityki zapro-
jektowane tak, aby zapobiec wyscigowi zbrojert”. Zatem badacz inaczej definiuje
wspélprace, anizeli uczyniono w niniejszym tekscie™.

Glaser wskazuje, ze zdaniem wickszosci reprezentantéw realizmu struktu-
ralnego, paristwa skupiajg si¢ na dystrybucji korzysci i oceniaja ich wpltyw na
wiasne bezpieczenstwo. Twierdzi, ze ,jesli kooperacja pozwala wrogowi pafistwa
uzyskaé wigcej od niego, moze on byé w stanie przeksztalci¢ te przewage w
zdolnos¢ efektywnego wywierania nacisku na to paristwo lub, w skrajnych przy-
padkach, pokonania go w wojnie. W efekcie, pafistwa musza bra¢ pod uwage zy-
ski relatywne, to jest ktére pafistwo ma wigksze korzysci z kooperacji. Paristwa
moga dochodzi¢ do wniosku, ze ryzyko relatywnych strat moze przewyzszac
korzysci z zyskéw absolutnych, co uczyni kooperacje niepozadang™s. Zatem re-
latywna strata zwigzana z wspélpraca, ktéra przewyzsza okreslone zyski abso-
lutne moze sprawi¢, ze panistwo bedzie unika¢ wspétpracy.

Glaser zaznacza réwniez, ze zgodnie z logika dylematu bezpieczenstwa, jesli
dojdzie do wzrostu absolutnego bezpieczenstwa przeciwnika, moze to wptyna¢
dodatnio na bezpieczeristwo wtasne danego paristwa. Wynika to z przekonania,
ze panstwo, ktére czuje si¢ bezpieczne, nie bedzie zainteresowane ekspansja.
Poziom bezpieczenistwa jest jednak zalezny od ,warunkéw i okolicznosci w da-
nym czasie, w szczegdlnosci od relacji migedzy kosztami sit ofensywnych i de-
tensywnych™. Glaser wskazuje, ze wedtug realistéw wspétpraca jest utrudniona
w zwigzku z obawa o bycie oszukanym lub dlatego, ze wigkszo$¢ sytuacji ma
charakter gry o sumie zerowej, co znaczaco obniza szanse na wspétprace?.

Realizm zalezny nie poswieca wiele miejsca roli instytucji. Wedlug Glasera
jest kwestia otwarta, czy odgrywaja one istotng rol¢ w utatwianiu wspétpra-
cy®. Jeffrey W. Legro i Andrew Moravcsik twierdza jednak, ze zgodnie z teoria
Glasera instytucje migdzynarodowe moga by¢ podstawa dla dobrej wspétpracy,
a dzieki nim mozliwe jest w pewnym stopniu ograniczenie znaczenia dylematu
bezpieczenistwa. Ich zdaniem zbliza to jego poglady do paradygmatu instytucjo-
nalistycznego®.

Wedtug Roberta Jervisa, realisci uznajg dylemat wi¢znia za model najlepie;
odwzorowujacy dynamike stosunkéw miedzynarodowych. Konflikt nie musi
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wystapié, bowiem obie strony interakcji sg najczesciej usatysfakcjonowane po-
ziomem bezpieczeristwa. Konflikt jest nieunikniony jesli pojawi si¢ parnstwo
agresywne, wéwczas wspélpraca jest praktycznie niemozliwa. W takiej sytu-
acji stanowiska realistéw defensywnych i ofensywnych jest zblizone. Jezeli jed-
nak panstwa nie kieruja si¢ ,chciwoscia” mozliwa jest ,wspétpraca w warun-
kach anarchii”, ktéra nie prowadzi do zdobycia przewagi przez jedng ze stron.
Wspétpraca ta moze by¢ efektywna, jezeli jest oparta o wielokrotne i transpa-
rentne transakcje o ograniczonej wielkosci, a zyski ze ztamania zobowiazan
i koszty bycia oszukanym sa stosunkowo niskie. Strony powinny réwniez przy-
jac strategie dziatari oparte o wzajemno$¢ oraz zatozy¢, ze wspéipraca nie bedzie
krétkotrwata®. Wspétpraca jest mozliwa nawet jesli paristwa sa nieufne wobec
siebie. Pafistwa szacuja wéwczas, czy uda si¢ odpowiednio szybko odpowiedzie¢
na ewentualne problemy, ktérych Zrédlem bedzie partner™.

Jervis podkresla réwniez, ze paristwa sa gotowe do wspétpracy jesli stuzy to
ich interesom dtugoterminowym. Konieczne jest jednak, aby preferowaty stabil-
ne otoczenie polityczne; wierzyly, ze inne paristwa s gotowe do podjecia wspét-
pracy; byly przekonane, ze mozliwe jest zapewnienie sobie bezpieczenstwa bez
naruszania bezpieczefstwa innych oraz, aby postrzegaly wojne jako nadmiernie
kosztowna. Konieczne jest réwniez, zeby uznawaly swoje interesy w dziedzinie
bezpieczeristwa jako zgodne®.

Sean Lynn-Jones pisze, Ze podstawowym zatoZeniem teorii offense-defense jest,
iz ,miedzynarodowy konflikt i wojna sg bardziej prawdopodobne, kiedy przewaga
jest po stronie broni ofensywnych, a pokéj i wspétpraca sa bardziej prawdopo-
dobne gdy przewaga jest po stronie broni defensywnych”s. Teoria ta zaktada, ze
przewaga militarna moze promowaé pokéj poniewaz zwicksza koszty prowadze-
nia wojen. Takze wspéizaleznos¢ ekonomiczna w potaczeniu z przewaga broni
defensywnych nad ofensywnymi wydtuza wojne i czyni ja bardziej kosztowna
z powodu réznych sankcji ekonomicznych. Wplyw przewlektej walki na gospo-
darke pafstwa sprawia, ze skupia si¢ ono na ekspansji na obszary bogate w okre-
slone zasoby. Paristwami ekspansywnymi beda zatem w swietle tej teorii pafistwa
zalezne od handlu oraz wrazliwe na sankcje ekonomiczne, blokady lub embarga.
Na ekspansj¢ wplywa takze potencjalna dtugosé wojny i jej intensywnos¢ oraz
wielkos¢ mozliwych do uzyskania zasobéw. Podsumowujac, teoria ogffense-defense
glosi, Ze nastawienie na obrong jest podstawa kooperacji pod warunkiem, iz jest
ono dtugotrwate, a nie chwilowe i nie stuzy przysztym celom ofensywnym?.

Defensywni realisci uwazaja, ze dylemat bezpieczeristwa mozna w pewnym
stopniu niwelowaé, na przyktad poprzez podniesienie zyskéw ze wspéipra-
cy. Jednocze$nie moze ona podnosi¢ poziom bezpieczeristwa obu partneréw,
w szczegblnosci, jesli jest mniej ryzykowna niz rywalizacja™.



Mozna zgodzi¢ si¢ z Shiping Tangiem, ktéry wskazuje, ze teorie realistycz-
ne o charakterze nieofensywnym taczy twierdzenie, ze wszystkie pafistwa maja
pewien wspdlny interes. Odrzuca si¢ w nich jednoczesnie przekonanie, Ze pari-
stwa powinny zaktada¢, iz inni aktorzy maja permanentnie zle intencje. Pozwala
to podja¢ rozwazania nad wspétpraca, dla ktérych bazg sa na przyktad analizy
Roberta Axelroda, ktéry twierdzit, ze nawet jesli wszystkie pafistwa zachowuja
si¢ egoistycznie w $rodowisku, ktére nie jest nadzorowane przez jakiegokolwiek
hegemona, to nie warunkuje to bezposrednio agresywnego ich charakteru®.

Wspdtpraca a realizm ofensywny

Robert Jervis zwraca uwage, ze najbardziej znana publikacja Johna J. Mear-
sheimera nie bez powodu jest zatytutowana The Tragedy of Great Power Politics.
W perspektywie realizmu ofensywnego paristwa daza do zaspokojenia potrzeby
bezpieczenistwa, co nie jest mozliwe poprzez wspétprace” z powodu strachu,
braku zaufania oraz przekonania, ze konflikt jest nieunikniony. Wspétpraca
moze mieé charakter wytacznie krétkoterminowy i zostanie porzucona w przy-
padku wzmocnienia relatywnej sity drugiej strony. Jesli bowiem panstwo nie be-
dzie zdobywato przewagi w danej chwili, moze catkowicie przegra¢ w dluzsze;
perspektywie®.

Mearsheimer twierdzi, ze aby teoria Glasera prawidlowo opisywala rzeczy-
wisto§¢ miedzynarodows, konieczne jest, zeby wszystkie paristwa porzucity
dazenie do hegemonii i zaczely zachowywac sie tak, jak oczekuja tego realisci
defensywni®.

Zdaniem realistéw ofensywnych paristwa nie daza do pokoju, sa nieufne
i niepewne co do prawdziwych intencji innych aktoréw. Wspétpraca moze jed-
nak by¢ podtrzymywana ,tak dtugo, jak dtugo rzady uznaja ja za uzyteczna™.
Jest postrzegana jako dziatanie pragmatyczne, pozwalajace zyskaé na czasie po-
przez chwilows rezygnacje z rywalizacji o potege i przygotowac sie do ponownej
konfrontacji w dtuzszej perspektywie, gdy pojawia si¢ warunki jej sprzyjajace’.
Realizm ofensywny nie zaktada jednak, ze panstwo jest gotowe do bezmyslne;
agresji. Wspétpraca jest mozliwa jesli zyski z niej wynikajace beda wigksze, od
ryzyka z nig zwigzanego. Tylko wéwczas paristwa beda sie na nig decydowaé®.

Wspétpraca moze by¢ podejmowana w celu powstrzymania eskalacji konflik-
tu w kierunku wojny w efekcie niepewnosci dotyczacej planéw innych panstw.
Panstwa moga ja podejmowaé nawet w dziedzinie bezpieczenstwa, lecz w przy-
padku zmiany otoczenia, zostanie ona wstrzymana. Mearsheimer zwraca réw-
niez uwage na ,wyjatkowe okolicznosci”, w ktérych pafdstwo moze zrzec si¢ cze-
§ci swojej sity na rzecz partnera, jednak tak, aby nie narusza¢ logiki réwnowagi
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sit. M to miejsce, jesli paristwo ma do czynienia z dwoma rywalami, ktérym nie
jest w stanie sprostaé. Wéwczas ustgpstwa wobec pote¢zniejszego wroga moga
sprawi¢, ze uwolnione zostana zasoby przeznaczone na niwelowanie zagrozenia
z jego strony, a nast¢pnie przeznaczone na obrong¢ przed drugim i stabszym za-
grozeniem. Ustepstwa mogg réwniez pozwoli¢ na zyskanie czasu na mobilizacje
zasob6w, aby zwalczy¢ zagrozenie ze strony innego paristwa’.

Realizm ofensywny zaktada, ze paristwa sa nieufne i zaktadajg zte intencje
i motywacje innych. Wiaze si¢ to z przekonaniem, ze jesli jedno paristwo moze
ograniczy¢ mozliwosci ofensywne innego, uczyni to przy najblizszej sprzyja-
jacej okazji. Podczas analizy otoczenia paristwo skupia sie, jak wskazuje Me-
arsheimer, gléwnie na ofensywnych mozliwosciach innych. Poziom strachu
w stosunkach migdzynarodowych wynika z rozktadu sity, nie zas ze zmiany in-
tencji®. Tym r6znig si¢ realisci ofensywni od defensywnych — pierwsi uwazaja,
ze panistwo ,planuje i dziata w oparciu o mozliwoéé [konfliktu], podczas gdy
realisci defensywni twierdza, ze pafistwa planujg i dziataja w oparciu o prawdo-
podobienstwo™¢.

Wspétpraca migdzynarodowa pozwala paristwu przetrwaé, gdy pojawia si¢
zagrozenie. Poniewaz przetrwanie jest priorytetowym interesem panstwa, re-
lacje polityczne dominuja nad innymi (na przyktad ekonomicznymi). Padstwo
bedzie zatem preferowato szybki rozwéj sity militarnej od dtugotrwatego eko-
nomicznego prosperity, w sytuacji gdy nie bedzie mozliwosci, aby oba te cele
pogodzic.

Wedtug Jervisa realisci ofensywni, w przeciwieristwie do defensywnych,
twierdza, ze malo sytuacji w polityce migdzynarodowej mozna wyjasni¢ za po-
mocg dylematu wi¢znia. Wynika to z zalozenia, Ze wzajemne bezpieczenstwo
jest nieosiagalne, a paistwa sa sktonne do podejmowania ekspansji by je so-
bie zapewni¢ kosztem innych paristw. Wedlug realizmu ofensywnego poziom
wspoélpracy nie wzrasta na skutek zmiany pogladéw na temat innych paristw
i érodowiska miedzynarodowegos®. Gotowos¢ do wspétpracy nie petni funkeji
sygnalizujacej pokojowe intencje. Nie ma sensu dawanie jakichkolwiek sygna-
t6w przez paristwa, ktére sa z natury agresywne i nie daza do wspétpracy, jesli
nie grozi im wspdlne zagrozenie. Kazdy taki sygnal natomiast zostanie wyko-
rzystany przez jego odbiorce®.

Podsumowujac mozna przywota¢ opini¢ Mearsheimera, zgodnie z ktéra po
upadku systemu dwubiegunowego wielu realistéw niestusznie bylo optymi-
stycznie nastawionych do wspétpracy*. Zdaniem realistéw ofensywnych wspét-
prace ogranicza dylemat bezpieczenistwa, jest ona trudna do nawiazania i do
podtrzymania. Szanse na jej sukces ogranicza obawa przed oszukiwaniem oraz
skupienie sie na zyskach relatywnych i podziale débr, ktére z tej wspotpracy wy-



nikaja. Jesli jednak dochodzi do wspétpracy, ma ona miejsce najczesciej w obliczu
wspélnego wroga lub zagrozenia®.

Wspdtpraca turecko-irariska w Swietle zatozer teorii realizmu defensywnego

Pod rzadami AKP Turcja zintensyfikowata wspétprace z Iranem, jednak pomimo
ocieplenia relacji wspétpraca ta nie oznacza, ze stosunki migdzy tymi pafdstwami
sa harmonijne — cechuje je bowiem zaréwno wspétpraca, jak i rywalizacja.

Zblizenie zauwazalne jest w sferze gospodarczej. W ciagu dziewigciu lat han-
del pomiedzy paristwami wzrést prawie trzynastokrotnie, co pozwolito Iranowi
wytrzymaé natozone sankcjami®. Paristwa nawigzaly kooperacj¢ w dziedzinie
polityki energetycznej. W 2011 roku 50% ropy i 21% gazu sprowadzanego przez
Turcje pochodzito z Iranu, jednak rok pézniej nastgpito znaczace zatamanie®.

Scista wspétpraca w tej dziedzinie ogranicza mozliwos¢ konfliktu miedzy
partnerami, a pojawiajace si¢ kryzysy nie powinny mie¢ istotnego wplywu na
przysztosé relacji. Wspétzaleznosé ekonomiczna powinna ograniczaé¢ mozliwosé
konfliktu zbrojnego. Iran dzigki wspétpracy ekonomicznej z Turcja podtrzymuje
prawidlowe funkcjonowanie wlasnej gospodarki, ktéra dotknely sankcje mie-
dzynarodowe, jest pafistwem stabilnym i czuje si¢ bezpiecznie. Nastawienie na
inne cele anizeli ekspansja, wptywa dodatnio na regionalng stabilizacje i utrzy-
manie status quo w relacjach migdzy tymi panstwami.

Realizowana wspétpraca gospodarcza wigze si¢ z niewielkim ryzykiem by-
cia oszukanym oraz znaczacymi korzy$ciami z niej ptyngcymi. Tolga Demiryol
uwaza, ze wspdlpraca ta nie moze jednak by¢ dlugotrwata w zwiazku z asy-
metrycznym podziatem zyskéw, na co jego zdaniem moze wskazywac fakt, ze
zauwazalna jest przewaga eksportu Iranu do Turcji nad importem. Iran jest
gtéwnym partnerem handlowym Turcji na Bliskim Wschodzie, jednak w po-
réwnaniu do innych paristw regionu dysproporcja ta jest znaczaca — stosunek
eksportu do importu w handlu Turcji z pafistwami regionu wynosit w 2011 roku
137%, ale ten sam wskaznik w przypadku handlu z Iranem wynosit 29%*.

Turcja dazy do dywersyfikacji Zrédet energii, aby uniezaleznié si¢ od Teheranu
i osiagna¢ bezpieczeristwo energetyczne. Konflikty z Iranem moga negatyw-
nie wplywaé na kondycje tureckiej gospodarki, a asymetryczny podzial zyskéw
prowadzi raczej do sporu, niz do stabilnej wspétpracy®. Demiryol uwaza, ze
ytureckie zapotrzebowanie na energi¢ rosnie, a Turcja rozwaza alternatywy wy-
kraczajace poza import ropy i gazu ziemnego z Iranu, co prowadzi do rozejscia
si¢ intereséw (...). W krétkiej perspektywie Turcja potrzebuje Iranu do zaspo-
kojenia swoich potrzeb energetycznych; zaburzenia w handlu z Iranem naj-
prawdopodobniej zwolnityby rozwéj gospodarki Turcji. Tak wigc Turcja nie ma
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innej mozliwosci niz usitowaé zréwnowazy¢ swoja strategiczng potrzebe nie-
zaleznos$ci energetycznej i dalszych korzysci ze wspétpracy z Iranem, co moze
z kolei oznaczaé, ze Ankara bedzie nadmiernie ostrozna, by unikngé narazenia
relacji (...)".

Wspétpraca w zakresie bezpieczenistwa energetycznego nie moze by¢ trwa-
ta jako, ze Iran okazat si¢ niewiarygodnym partnerem. Odcinal kilkukrotnie
dostep do surowcéw, a ich jako$¢ nie spetnia tureckich oczekiwain. Iran nie
posiada réwniez infrastruktury zapewniajacej bezpieczny transport surowcéw,
a gaz iranski jest stosunkowo drogi. Wedtug niektérych analiz jest drozszy o
150 dolaréw od rosyjskiego i 220 dolaréw od azerskiego w przeliczeniu na tysiac
metréw sze$ciennych. Turcja poszukuje alternatywnych dostawcéw, a tylko na
przetomie stycznia i lutego 2012 roku udziat irafiskiej ropy w imporcie tureckim
spadt z 43% do 19%*. Same kontrakty zawieraja niekorzystne dla Turcji zapisy,
ktére miedzy innymi ograniczaja jej role jako korytarza energetycznego, opieraja
si¢ bowiem na zasadzie zake or pay*. Turcja korzysta jednak réwniez z faktu, ze
tureckie przedsiebiorstwa podejmowaty aktywnosé¢ budowlang i na rzecz roz-
woju infrastruktury w Iranie®.

Realizm defensywny przyjmuje, ze oba paristwa beda staraly sie utrzymac sza-
tus quo. Wspétpraca gospodarcza mimo watpliwosci pozwala na realizacje celu,
ktéry ma charakter dtugoterminowy. Sam charakter wspétpracy jest postrzega-
ny przez Turcje jako ,szansa na utrwalenie relacji z Iranem, przy jednoczesnym
poprawieniu swojej pozycji w globalnej spoteczno$ci™e. Turcja nie ma jednak
zhudzen dotyczacych intencji Iranu. Jej celem jest raczej zapewnienie, aby na-
turalna rywalizacja z Iranem miata mozliwie pokojowy charakter i nie utrud-
niata osiagania konkretnych celéw, takich jak wzrost gospodarczy i mozliwos¢
przyjecia roli korytarza energetycznego. Dla Iranu wspétpraca jest szansa na
ograniczenie izolacji politycznej i wynika ze $wiadomosci, ze Turcja potrzebuje
znaczacych dostaw surowcéw energetycznychs. W obu przypadkach przyczyna
jej podjecia jest zapewnienie wlasnego bezpieczenstwa.

Drugi wymiar wspétpracy to kooperacja na rzecz zwalczania PKK i PJAK,
ktéra byla intensywna gtéwnie po wojnie w Iraku w 2003 roku, kiedy oba pan-
stwa postrzegaly terroryzm kurdyjski jako czynnik destabilizujacy ich sytuacje
wewnetrzna”. Wspdlpraca ta nastawiona na stabilizacje sytuacji wewngtrznej
w obu paristwach, nie przektadata si¢ na okreslone zyski relatywne, uzyskanie lep-
szej pozycji wzgledem drugiego paristwa oraz nie naruszata réwnowagi sit. Turcja
i Iran podejmuja préby nawiazania dobrych relacji z Regionalnym Rzadem Kur-
dystanu w Pétnocnym Iraku, gdzie mozna méwic o rywalizacji o wpltywy miedzy
panstwami. Niektérzy badacze zauwazaja réwniez, ze aktorzy ci szukaja sposobu,

aby terroryzm PKK i PJAK nie wptynat na ich dobre relacje z Kurdami irackimis.



Pomimo, ze Teheran i Ankara podejmowaty skoordynowane akcje prze-
ciwko obu organizacjom, pojawiaja si¢ doniesienia, ze Iran i Syria rozpoczety
wspieranie PKK w zwiazku z negatywng ocena sytuacji w Syrii przez Turcje™,
w tym optowaniem za interwencja militarna. Turecki wiceminister Bulent Arinc
wprost oskarzyl Iran o wspieranie zamachéw przeprowadzanych przez PKK.
Turcja prébuje nawiaza¢ dobre relacje z Regionalnym Rzagdem Kurdystanu, aby
ograniczy¢ zagrozenie ze strony PKK, co wpltywa niekorzystnie na stosunki
z rzadem w Bagdadzie, ktéry krytycznie odnosi si¢ do traktowania Kurdéw
w Iraku jako niezaleznego podmiotu%. Przyjmujac, ze Iran skupit si¢ na wta-
snym bezpieczeristwie, wspieranie PKK wynika¢ moglo z oszacowania zyskéw
zwigzanych ze wspieraniem Turcji w walce z Kurdami oraz strat zwigzanych
z ewentualng interwencja militarng w Syrii. W efekcie uznano druga z moz-
liwosci za wigksze zagrozenie dla jego bezpieczeristwa i dla stabilnosci catego
regionu. Mozna zgodzi¢ si¢ z jednym z badaczy, ktéry stwierdzil, ze chociaz oba
paristwa majg interes w zwalczaniu terroryzmu kurdyjskiego, to Iran traktuje go
raczej jako wygodne narzedzie, aby oddziatywaé na Turcjes’.

Realizm ofemywny i wspdlpraca turecko-irariska

Zdaniem Tolgi Demiryola wspétpraca ,mi¢dzy Turcjg a Iranem w ciagu ostat-
niej dekady byla oparta raczej o ryzykowna konstelacje intereséw krétkotermi-
nowych i tych zwigzanych z bezpieczeristwem, niz o mocne przymierze oparte
o dtugoterminowe cele, co z kolei $wiadczy o tym, ze zblizenie turecko-irariskie
jest niestabilne i ostatecznie niemozliwe do podtrzymania™.

Z punktu widzenia realizmu ofensywnego mozna przyjac, ze priorytetem Iranu
i Turcji jest uzyskanie statusu regionalnego hegemona. Wspétpraca ekonomiczna
bedzie zatem trwata do momentu pojawienia si¢ mozliwosci uzyskania wigkszej
potegi relatywnej wzgledem drugiej strony. Jest ona krétkotrwatym przejawem
braku mozliwosci uzyskania dominacji przez jedno z paristw. Paristwa te zaktada-
ja, ze w pewnym momencie jedna ze stron oszuka druga. W zwigzku z tym Turcja
usituje zdywersyfikowac zrédta surowcéw energetycznych, by uniezaleznié si¢ od
irariskich dostaw.

Wspétpraca gospodarcza w przedstawionym ksztalcie pozwala na okreslo-
ne zyski po stronie Iranu, co poprawia jego pozycje wzgledem Turcji. Wskazane
problemy z jakoscig, cenami i dostgpnoscia podwazaja rzetelnosé Iranu, ktéremu
ostatecznie nie zalezy na dlugotrwalej wspdlpracy, lecz na poszerzeniu whasne;
strefy wplywéw. Nie mozna zatem stwierdzié, ze wspétpraca ta wplywa dodat-
nio na stabilizacje w regionie lub ugruntowuje pozytywne relacje migdzy obo-
ma panstwami, jako Zze dazenie do maksymalizacji sily jest celem o charakterze
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dtugoterminowym. Przyjmujac, ze wspdlpraca nie moze by¢ dlugotrwata,
a pafistwa beda szuka¢ mozliwosci, aby uzyskaé przewage nad druga strona, nie
nalezy zaklada¢, ze dojdzie do jakiejkolwiek renegocjacji porozumien, a nawet
jesli by do niej doszto, zmienna dynamika relacji w otoczeniu miedzynarodo-
wym zmusi paristwa do zerwania wspétpracy, ktéra okaze si¢ niekorzystna dla
ktéregos z nich.

Partnerstwo w zakresie bezpieczenstwa energetycznego miato by¢ podstawa
dla trwatej wspotpracy politycznej, jednak zapotrzebowanie Turcji na dostawy
surowcow energetycznych przewyzszaja irariskie mozliwosci, a biorac pod uwa-
ge inne problemy zwigzane z tymi dostawami, rzad Turcji poszukuje alternatyw-
nych ich Zrédet. Uniezaleznienie si¢ od jakiegokolwiek paristwa jest jej celem
dtugoterminowym, a wspélpraca z Iranem zaspokaja jedynie potrzeby krétko-
terminowe. Turcja jest zatem zmuszona do wspétpracy z Iranem i wspierania
go na innych polach, aby nie odczu¢ negatywnych konsekwencji gospodarczych.
Takie przedstawienie kwestii zaprzecza mozliwosci stabilnej i dlugotrwate;
wspélpracy politycznej®.

Wspétpraca w zakresie zwalczania PKK i PJAK wynikata z przekonania, ze
zagrozenie wewnetrzne jest wigksze, anizeli to ze strony drugiego panstwa. Po-
niewaz zmienita si¢ dynamika relacji w regionie, Iran zerwat ja, a Turcja nawia-
zata wspétprace z Kurdami irackimi i wzmocnita relacje z USA, co negatywnie
oddziatuje na stosunki turecko-irariskie. Arabska wiosna ludéw unaocznita obu
stronom réznice, ktére uniemozliwiaja wspétprace®. Jak wskazuje jeden z bada-
czy Irak jest obszarem, na ktérym dojdzie do rywalizacji osmarisko-perskiej, gdy
terytorium to opuszcza Amerykanie. Jednak walka o dominacje¢ na tym terenie
jest elementem szerszej rywalizacji o hegemonie regionalna®.

Zwalczanie PKK i PJAK wiaze si¢ z checig zapewnienia stabilizacji wewnetrz-
nej w celu przygotowania si¢ do ekspansji. Doniesienia dotyczace wspierania
PKK przez Iran i Syri¢ sg tego potwierdzeniem. Iran wykorzystujac instrumen-
talnie organizacje kurdyjska dazy do ograniczenia znaczenia regionalnego Tur-
¢ji, aby samodzielnie méc uzyskaé rolg hegemona. Iran nie jest zainteresowany
stabilno$cig regionalna, lecz uzyskaniem wptywéw mogacych uzalezni¢ od nie-
go inne panstwa. Wspéipraca w tym zakresie okazata si¢ krétka, a interes dtugo-
terminowy, jakim jest maksymalizacja sity okazatl si¢ wazniejszy. Wielu badaczy
podkresla, ze Iran nie jest tradycyjnym paristwem ekspansjonistycznym, ktére
dazy do aneksji terytorium wroga, lecz jest zainteresowane wykorzystaniem sta-
bosci innych panstw i podtrzymaniem mozliwosci wpltywania na nie®.

Wspétpraca Iranu z Turcja w tej kwestii wiaze si¢ z faktem, ze w Iraku sta-
cjonujg wojska amerykanskie, ktére moga by¢ postrzegane jako zagrazajace jego
bezpieczenstwu. Turcja z kolei potrzebowata wspétpracy z pafistwem regional-



nym w zwigzku z ochtodzeniem stosunkéw z USA w nastepstwie odmowienia
wspotpracy w ataku na Irak w 2003 roku®. Ponadto Kurdowie iraccy demon-
strowali przeciwko ingerencji Amerykanéw, co mogtoby by¢ przyczynkiem do
konfliktu o szerszej skali®.

Iran najprawdopodobniej zawarl porozumienie z PJAK, ktére zaakceptowa-
to warunki rzadu w Teheranie, w tym zaprzestania dzialari na terenie Iranu.
Z drugiej strony Turcja odnowita wspétprace z USA w kwestiach bezpieczeri-
stwa zwigzanych z Péinocnym Irakiem®. Oprécz tego nawigzata wspétprace
z Regionalnym Rzadem Kurdystanu dlatego, Ze zdaje sobie sprawe, ze dziatania
o charakterze militarnym nie sa wystarczajace, a wsparcie ze strony Kurdéw
irackich moze by¢ znaczace®.

Jeden z badaczy wskazuje, ze ,jesli Iran miatby zosta¢ zaatakowany, PKK
i PJAK bytyby o$mielone, a irariskie sity zbrojne mogtyby nie by¢ w stanie kon-
tynuowa¢ operacji we wspotpracy z Turcja”. Jednoczesnie Stany Zjednoczone,
jak podkreslit jeden z kongresmenéw, oczekiwatyby, aby Turcja przyjeta stano-
wisko neutralne. Jest to jednak najprawdopodobniej niemozliwie w zwigzku
z faktem, ze Turcja musiataby znaczaco zaangazowaé si¢ w walke z Kurdami
zaréwno na wlasnym, jak i obcym terytorium®.

Podsumowanie

Teorie realizmu defensywnego i ofensywnego réznig si¢ w swoich podstawo-
wych zatozeniach, a przez to inaczej interpretuja zjawisko wspétpracy mig-
dzynarodowej. O ile defensywni realiSci patrza na nia pozytywniej, acz nie tak
optymistycznie jak neoliberalni instytucjonalisci, o tyle zwolennicy realizmu
ofensywnego sa przekonani o jej tymczasowym charakterze i braku mozliwosci
zapewnienia trwalej wspdtpracy gwarantujacej pokéj miedzy narodami. Wynika
to z podstawowych przekonan dotyczacych miedzy innymi natury paristwa i roli
dylematu bezpieczeristwa w analizie stosunkéw miedzynarodowych.

Jak pokazal przyktad wspétpracy turecko-iranskiej, obie teorie inaczej wy-
jasniaja przyczyny podjecia wspélpracy oraz powody, dla ktérych okazata si¢
ona w tym konkretnym przypadku nietrwala i tymczasowa. Jako, ze analizujac
dane zjawisko spoteczne badacz nie jest w stanie ujac jego wszystkich aspektéw,
mozna stwierdzié, ze teorie te sa, uzywajac stéw Karla R. Poppera, reflektora-
mi, ktére pozwalaja w odmienny sposéb na nie spojrze¢. W tym konkretnym
przypadku warunki zewnetrzne, jak i okreslone problemy wewnetrzne zmusilty
oba panstwa do wspétpracy, jednakze rywalizacja o wptywy w regionie musiata
w pewnym momencie wptyna¢ na jej zakoriczenie.
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