Regianalizm w teorii realizmu.

Casus Zatoki Perskiej

WOJCIECH GRABOWSKI

Realizm stat si¢ dominujacym paradygmatem w stosunkach miedzynarodowych
od czaséw II wojny swiatowej, chociaz jego korzenie siegaja takich myslicieli
klasycznych, jak: Tukidydes, Niccolo Machiavelli, Jan Jakub Rousseau czy To-
masz Hobbes. W tym samym okresie (poczatek lat 40.) pojawily sie i rozwinety
studia i teorie nad regionalizmem,czyli ,r6zZnymi formami wspétpracy mi¢dzy-
narodowej w postaci sojuszy i zwiazkéw integracyjnych panstw blisko siebie
potozonych™.

Polem do rozwazan dla rozwijajacych si¢ studiéw i teorii nad regionalizmem
staly si¢ procesy integracji w Europie Zachodniej’. Realisci jednak watpili
w mozliwo$¢ rozwoju szerokiej wspétpracy miedzy paistwami wskazujac, ze
w relacjach miedzy nimi dominuje rywalizacja i konflikt. W ten sposéb thumaczyli
postepy integracji, widzac w niej chec rywalizacji Wspélnoty Europejskiej (WE)
ze Stanami Zjednoczonymi i Japonia, ktére zaczety dominowaé na scenie glo-
balnej. Wedtug realistéw, WE powstata zatem jako przeciwwaga dla potegi USA
i Japonii’. Znaczenie czynnikéw zewnetrznych w integracji Europy Zachodnie;j,
podkreslali takze pdzniejsi przedstawiciele neorealizmu, wskazujac na umacnia-
jaca si¢ amerykariska hegemoni¢ Stanéw Zjednoczonych w odbudowie Europy,
zimng wojne oraz rosngca wspétzaleznosé regionéw w sferze bezpieczeristwa.

Podobna sytuacja pojawila si¢ w relacjach miedzy paristwami na Bliskim
Wschodzie, w szczegdlnosci w Zatoce Perskiej. Ich polityke mozna opisywaé
w takich kategoriach, jak: suwerenno$¢, potega, uktad sit, potencjat padstw, ry-
walizacja o wplywy, wojny zastepcze (proxy wars), mocarstwowosé, hegemonia
oraz racjonalizm. Przy czym ta ostatnia zaklada minimalizacj¢ ryzyka i maksy-
malizacj¢ korzysci w realizacji wlasnego interesu W przypadku Zatoki Perskiej
oznaczato to minimalizacj¢ zagrozenia zewnetrznego ze strony Iraku, Iranu
i ZSRR, panstw majacych aspiracje mocarstwowe w regionie Bliskiego Wscho-
du, i maksymalizacje korzysci gospodarczych i bezpieczeristwa, poprzez dazenie
sze$ciu panstw arabskich Zatoki (Arabii Saudyjskiej, Bahrajnu, Kataru, Kuwejtu,
Omanu, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich), do unii gospodarczej i wojskowe;.

Wedtug realistéw wspétpraca jest jednak trudna do osiagniecia, poniewaz
miedzy pafdstwami istnieje naturalna rozbiezno$¢ intereséw i konkurencja. Jesli
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w rezultacie wspétpracy korzysci innych panstw beda wicksze, wéwcezas paii-
stwa moga zrezygnowac ze wspélpracy, poniewaz dzisiejszy partner jutro moze
okaza¢ si¢ przeciwnikiem*. Taka sytuacja pojawita si¢ w latach go. i nasilila si¢
w kolejnych dekadach, kiedy to mniejsze paristwa Zatoki — Katar, Oman, Ku-
wejt, zaczely postrzegaé organizacje do ktérej nalezalty — Rade Wspdtpracy
Arabskich Paristw Zatoki, jako instrument wykorzystywany przez Arabie Sau-
dyjska do rywalizacji z Iranem i osiagania wlasnych, a nie wspélnych,korzysci.
W jaki sposéb realizm wyjasnia zatem procesy regionalizacji w Zatoce Perskiej
jesli zachodzi sprzecznos¢ teorii (wspétpraca jest trudna) z praktyka migdzyna-
rodowg (wystepuja faktyczne procesy regionalizacii)?

Odpowiedz realistéw na to pytanie brzmi nastepujaco: pafistwa daza do osia-
gniecia bezpieczeristwa, czyli pozadanego stanu wolnego od zagrozern. Wtasnie
w warunkach wspélnego zagrozenia dla bezpieczeristwa szesciu pafistw arab-
skich powstaty warunki sprzyjajace — trudnej do osiagniecia, lecz jednak mozli-
wej — wspolpracy. Warunki te zostaty opisane przez realistéw w teorii tworzenia
sojuszy, teorii réwnowagi sit i realizmie strukturalnym Kennetha Waltza.

Celem artykutu jest wyjasnienie relacji migdzy paristwami subregionu Za-
toki Perskiej w kontekscie integracji w $wietle powyzszych teorii. Umozliwi to
znalezienie odpowiedzi na pytania o przyczyny poniesionych w tym zakresie
porazek.

Teoria tworzenia sojuszy

Gdy w teorii realizmu arena migdzynarodowa przedstawiana jest jako pole wal-
ki wielkich mocarstw, regiony ujmowane sg jako ,anomalia”, ktére trudno jest
uzasadni¢. Regionalizm, ktérego cechg jest instytucjonalizacja wspétpracy, nie
znajduje poparcia u realistéw. Wynika to z przekonania o anarchicznej naturze
stosunkéw migdzynarodowych (braku hierarchii w systemie miedzynarodowym
i wladzy zwierzchniej, ktéra mogtaby narzucaé aktorom swoja wolg i koordy-
nowac relacje migdzy paristwami) oraz nieuchronnej rywalizacji, ktéra sklania
panstwa do polegania wyltacznie na sobie (se/f~belp) w dazeniu do zapewnienia
bezpieczeristwa.

Dziatania te znajduja swoje uzasadnienie w ,dylemacie bezpieczenstwa”. Ta
realistyczna koncepcja zaktada, ze panstwa, chcac zapewnié sobie bezpieczen-
stwo, daza do osiagniecia jak najwigkszej potegi, co z kolei powodujac wzrost
poczucia zagrozenia u innych paristw i motywuje je do podobnego dziatania
(mechanizm blednego kota). Takie podejscie realizmu do relacji migdzy pari-
stwami wyklucza lub znacznie ogranicza integracje w ramach regionu. Po pierw-
sze dlatego, ze wspélpraca panstw potozonych blisko siebie oznacza, ze rosnie



potega painistw sasiadujacych zwlaszcza, jesli wspélpraca zostata zawiagzana
w reakcji na wzrost potegi innego mocarstwa w regionie. Tak byto w przypad-
ku Rady Wspétpracy Arabskich Paristw Zatoki, ktéra powstata w odpowie-
dzi na zagrozenie ze strony Iranu i dla zréwnowazenia jego potegi w regionie.
Celem bylo zatem zapewnienie bezpieczeristwa monarchii arabskich. Cel ten
paristwa te zaczely realizowaé wkrétce po powstaniu organizacji, poprzez so-
jusze wojskowe z USA oraz prébe utworzenia wlasnego aliansu wojskowego.
Dziatania te staty si¢ z kolei przyczyna rozbudowy arsenatu wojskowego przez
Iran. Po drugie, realizm zaktada prymat interesu wlasnego paristwa nad intere-
sami innych paristw. W przypadku wspétpracy regionalnej pojedyncze kraje nie
zawsze moga to osiagnaé, poniewaz wystepuje sprzeczno$é intereséw migdzy
cztonkami integrujacej si¢ organizacji. Taka sytuacja powstata chocby w 2014
r., kiedy Katar udzielil schronienia zdelegalizowanemu ugrupowaniu egipskie-
mu — Braciom Muzulmanom, wywotujac kategoryczny sprzeciw ze strony Ara-
bii Saudyjskiej, Bahrajnu i ZEA, uwazajacych to ugrupowanie jako zagrozenie
dla wlasnego bezpieczeristwa. Po trzecie, instytucjonalna wspétpraca regional-
na oznacza ograniczenie suwerennosci panstwa, a tym samym gotowosci do
przyjmowania rozwiazan, ktére nie zawsze beda dla panstwa korzystnes. Oba-
wa o utrat¢ suwerennosci stala si¢ jedng z przeszkéd dla rozbudowy wspdl-
nych sit zbrojnych. Mniejsze paistwa cztonkowskie obawialy si¢, ze dowédztwo
nad zjednoczonymi wojskami przejmie najwigksze z nich — Arabia Saudyjska,
a tym samym, stracg one kontrol¢ nad wtasng armia.

Inaczej wspéiprace regionalng postrzegaja neorealisci. Traktujg ja w sposéb
podobny do sojuszy, ktére wedlug definicji Stephena Walta sg ,,formalnymi lub
nieformalnymi zwigzkami na rzecz wspélpracy w dziedzinie bezpieczeristwa,
zawartymi miedzy dwoma lub wigcej suwerennymi paristwami”. Przynalezno$¢
do sojuszu wigze si¢ z licznymi korzysciami dla paristwa: zmniejsza prawdopo-
dobieristwo jego zaatakowania, zwicksza zdolno$¢ obronng w wypadku ataku
oraz zapobiega polaczeniu sit sojusznika z przeciwnikiem. Pafistwa uczestni-
czace w sojuszu ponosza jednak réwniez koszty, ktére obejmuja: ograniczenie
autonomii i swobody dziatania paristwa oraz zwigkszenie ryzyka wciagnigcia
w wojng¢’. Zdarza sig, ze paristwa nie wywigzuja si¢ ze swoich zobowiazan, co
miato miejsce np. podczas rewolucji w Bahrajnie w 2011 r. Pomimo wspélnych
podejrzent paristw Rady o irafskim wsparciu rewolucji, udzial w jej sthumie-
niu pod egidg , Tarczy Pétwyspu” — wspdélnych sit zbrojnych Rady Wspétpracy
Arabskich Paristw Zatoki wziety tylko wojska saudyjskie i emirackie. Sytuacja ta
dowodzi podzialéw wewnetrznych tak w sojuszu, jak i w instytucji regionalnej,
a jednocze$nie wskazuje, ze pafistwa arabskie Pétwyspu nie s w stanie zjedno-
czy¢ si¢ nawet w sytuacji zagrozenia. Wydaje si¢ zatem, Ze argument realizmu
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o permanentnej rywalizacji oraz trudnej wspétpracy w ramach subregionu znaj-
duje w tym przypadku potwierdzenie.

Jednak mimo préb poréwnywania sojuszy z innymi organizacjami istnieje
mig¢dzy nimi zasadnicza réznica. Wskazuje na nig Glenn Snyder, ktéry przy-
pomina, ze sojusze sa zawsze skierowane ,na zewnatrz” tzn. sg reakcja na za-
grozenia i wyzwania, podczas gdy te drugie maja za zadanie regulowanie re-
lacji wewnetrznych pomig¢dzy czlonkami instytucji. Jednak wiele organizacji
regionalnych funkcjonuje jako sojusze, w tym takze Rada Wspétpracy Arab-
skich Paristw Zatoki. Jej celem jest zaréwno integracja wewnatrzregionalna, jak
i wspélne reagowanie na zagrozenia z zewnatrz®.

Edward Mansfield i Rachel Bronson twierdza, ze regionalizm na ptaszczyz-
nie gospodarczej moze funkcjonowaé w ramach sojuszy polityczno-wojskowych
w taki sposéb, ze skuteczno$¢ w osiaganiu celéw gospodarczych bedzie wyko-
rzystana do zwigkszenia mozliwosci politycznych i militarnych. Szczegétowo
wyjasnia to Joanne Gowa ktéra zauwaza, ze dzieki wzrostowi zamoznosci oraz
zasob6éw finansowych, powigksza si¢ takze ilo§¢ srodkéw przeznaczanych na
cele wojskowe. Wzrost mozliwosci ofensywnych i defensywnych jednego czton-
ka organizacji regionalnej wzmacnia potencjat, mozliwosci obronne a takze za-
pewnienia bezpieczeristwo zaréwno calej organizacji, jak i poszczegdélnym jej
cztonkom. Zatem regionalna wspétpraca gospodarcza moze stanowi¢ funda-
ment pod zawigzanie sojuszu. Pafistwa, ktére wspétpracujg ze soba gospodarczo,
sa bardziej sktonne do wspélnej walki z szeroko rozumianymi zagrozeniami
z zewnatrz?. Jesli przelozymy to na grunt Zatoki Perskiej to mozemy uznad, ze
poprawa sytuacji gospodarczej i spotecznej w rezultacie integracji gospodarczej
pomogta zneutralizowaé zagrozenie dla stabilnosci paristw arabskich Zatoki
m.in. ze strony mniejszo$ci szyickich, ktére domagaly si¢ poprawy ich warun-
kéw bytowych, tak w latach 8o., jak i podczas wydarzen ,Arabskiej Wiosny”.

Zatem paristwa beda dazy¢ do potegi absolutnej lub zbiorowej w ramach so-
juszu, a poza nim do potegi relatywnej okreslanej w stosunku do paristw trze-
cich. W tym ujeciu organizacja regionalna moze stanowic srodek zapewnienia
przetrwania pafstwa, co ma miejsce w okreslonych okolicznosciach, np. gdy
w rezultacie wspétpracy mozliwy jest wzrost potegi lub zréwnowazenie potegi
innego paristwa lub grupy parnstw. Neorealizm traktuje zatem sojusze jako ,ro-
dzaj regionalizacji”, podejmowanej przez pafstwa po to, aby uzyskaé¢ narzedzia
do podejmowania wyzwar ptynacych ze srodowiska migdzynarodowego i za-
pewnienia sobie bezpieczenstwa.

Na pierwszy rzut oka casus powstania Rady Wspétpracy Arabskich Paristw
Zatoki doskonale wpisywalby si¢ w zatozenia neorealizmu dotyczace funkcjo-
nowania sojuszy, gdyz organizacja ta powstata w odpowiedzi na zagrozenie ze



strony przede wszystkim Iranu, a dalej takze Iraku i ZSRR. Jednak w literatu-
rze przedmiotu mozna spotka¢ si¢ z opiniami, ze przywddcy panistw arabskich
Zatoki uwazali atak Iranu na ich terytoria za mato prawdopodobny, o wiele
bardziej obawiajac si¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa z wewnatrz, tj. ze strony
mniejszosci szyickich (taczna liczba szyitéw w panstwach cztonkowskich or-
ganizacji wynosi ok. 14 milionéw), ktére zainspirowane wydarzeniami zakori-
czonej sukcesem rewolucji w Iranie, zmierzatyby do powtérzenia scenariusza
irariskiego w paristwach arabskich™. Faktem pozostaje, Ze mniejszosci szyickie
w Afganistanie, Arabii Saudyjskiej, Bahrajnie, Iraku, Kuwejcie, Libanie i Paki-
stanie zaczely coraz glosniej domagac si¢ praw dla siebie. W Arabii Saudyjskiej
na terytoriach bogatych w zloza ropy naftowej i jednoczesnie zamieszkatych
przez szyitéw, doszto do zamieszek, w Bahrajnie miat miejsce nieudany zamach
stanu, w Kuwejcie doszto do kilku zamachéw terrorystycznych, a w Iraku pre-
zydent Saddam Husajn zdtawit powstania szyickie i zabil przywédcéw szyickiej
organizacji Islamskie Wotanie (4d-Dawa)”.

Mimo ze panistwa arabskie Pétwyspu zjednoczyly si¢ w odpowiedzi na wspél-
nie postrzegane zagrozenie, pierwsze oznaki istnienia sojuszu pojawily si¢ do-
piero po kilku latach od powstania organizacji w 1981 r., a doktadnie w grudniu
1986 1. wraz z utworzeniem wspdlnych sit zbrojnych o nazwie , Tarcza Pétwy-
spu”. Od tej chwili pafistwa cztonkowskie zaczety przeznaczaé coraz wicksze
srodki na zbrojenia, rozpoczety wspétprace wywiadowceza, a na poczatku wieku
podjety prébe stworzenia regionalnych sit szybkiego reagowania. Jednak po-
wyzsze dzialania pozostajg bardzo ograniczone, tak ze mozna raczej méwié
0 ,papierowym tygrysie” w odniesieniu do , Tarczy Pétwyspu”, niz dobrze funk-
cjonujacym sojuszu wojskowym?. Zestawianie uzbrojenia, liczebnosci czy in-
nych sktadnikéw potencjatu wojskowego organizacji z potencjatem wojskowym
Iranu, wypada dla tej pierwszej niekorzystnie. Wynika to z trudnosci w kiero-
waniu wspélnym wojskiem, w ktérym czes¢ zolnierzy stanowia cudzoziemcy,
co wplywa na jego motywacje i morale. Przez ponad 30 lat istnienia Rady nie
udato si¢ zbudowaé zintegrowanego systemu obronnego. Trudno takze méwic
o tym, ze integracja sze$ciu panstw arabskich pozwolita zwigkszy¢ ich mozli-
wosci defensywne, poniewaz paristwa cztonkowskie buduja je przede wszystkim
w oparciu o umowy bilateralne z USA. Sojusz ze Stanami Zjednoczonymi
sprawdzit si¢ podczas wojny w Zatoce Perskiej 1990/1 i prawdopodobnie ostabit
motywacj¢ panistw arabskich do budowania sojuszu wojskowego w ramach or-
ganizacji. Uzaleznienie militarne od USA ogranicza potencjal wojskowy same;
organizacji. Dodatkowo od czaséw prezydentury Baraka Obamy, Stany Zjed-
noczone ograniczyly swoje zaangazowanie na Bliskim Wschodzie (m.in. brak
pomocy dla swoich sojusznikéw w regionie — przywédcéw Egiptu i Tunezji
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podczas ,Arabskiej Wiosny”), powodujac spadek zaufania wéréd paristw arab-
skich Zatoki wobec swojego amerykariskiego sojusznika.

Sojusz panstw arabskich z USA przynosi takze korzy$ci mniejszym emiratom
arabskim. Oznacza dla nich wigcej suwerennosci i mniej zobowigzan wojsko-
wych w organizacji oraz oddala obawy o to, czy przypadkiem , Tarcza Pétwyspu”
nie zostanie uzyta niezgodnie z wola mniejszych parnistw przez np. dominujaca
Arabie¢ Saudyjska™.

Sojusz panstw arabskich z USA w pewnym stopniu ttumaczy teoria hegemo-
nicznej stabilnosci, wedtug ktérej hegemon moze narzuci¢ cele i reguty dziata-
nia innym panstwom. Wciaz utrzymujace si¢ na Bliskim Wschodzie wptywy
amerykariskie, szczeg6lnie w Zatoce Perskiej, stabilizujg z jednej strony uktad
sit w subregionie poprzez zréwnowazenie potegi Iranu, z drugiej natomiast je
destabilizuja, poniewaz obecnos$¢ wojsk amerykariskich przyczynia si¢ do pro-
wadzenia przez Iran strategii odstraszania i tzw. wojen zast¢pczych przeciwko
Stanom Zjednoczonym i ich sojusznikéw arabskich na Bliskim Wschodzie. Za-
tem wycofanie amerykarnskiego wsparcia wojskowego dla pafstw Zatoki naru-
szyloby réwnowagg sit w subregionie i spowodowato wzrost poczucia zagroze-
nia wéréd cztonkéw Rady.

O kluczowym udziale USA w ksztaltowaniu tadu bliskowschodniego swiad-
czy takze amerykariska doktryna ,blizniaczych wiez”. Polityka amerykanska
zaktadajaca ozywienie i wspétprace miedzy Iranem i Arabig Saudyjska gwa-
rantowata obu parfistwom pomoc wojskows i techniczng oraz miata za zadanie
zapewnia¢ bezpieczenstwo na Bliskim Wschodzie. W rzeczywistosci jednak
Iran stanowit dla USA przeciwwage wobec wptywéw ZSRR w regionie, z kolei
szach Iranu liczyt na amerykanskie poparcie w ustanowieniu politycznej i woj-
skowej dominacji na Bliskim Wschodzie. Upadek szacha i irariska rewolucja
w 1979 1. oraz wojna iracko-kuwejcka w 1990 r., doprowadzity USA do podje-
cia préb ograniczenia wptywéw Iraku i Iranu, przy jednoczesnym umacnianiu
potegi paristw arabskich Zatoki Perskiej. USA staly si¢ paristwem, ktére de-
cydowalo o uktadzie sit w regionie, najpierw wspierajac wzrost potegi Iranu,
a nastepnie panstw arabskich Zatoki.

Teoria rownowagi sit

Wspomniane w poprzednim podrozdziale sojusze maja kluczowe znaczenie
w systemie réwnowagi sil, , ktéra reguluje porzadek w regionie. Réwnomierny
rozktad sit pozwala na eliminacj¢ zapedéw mocarstwowych i imperialnych, ro-
zumianych jako préby przejecia wptywéw lub kontroli nad drugim paristwem.
Szczegélnie dotyczy to uktadu bipolarnego, w ktérym dwa panstwa lub koalicje



paristw nie sg sklonne do wchodzenia w konflikt w sytuacji, w ktérej dyspo-
nujg podobnym potencjatem. W tej sytuacji gwarantami utrzymania porzadku
w regionie sg mocarstwa. Inaczej bedzie natomiast w uktadzie wielobieguno-
wym, w ktérym panistwa, dazac do uzyskania przewagi, wchodza w rywalizacje
i konflikty z innymi paristwami. Z kolei hegemonia stanowi zagrozenie narzu-
cenia warunkéw panstwa dominujacego pafdstwom mniejszym, ktére obawia-
jac sie dominacji zawieraja sojusze®. Tak byto w przypadku Rady Wspétpracy
Arabskich Paristw Zatoki, ktérej powstanie bylo z neorealistycznego punktu
widzenia odpowiedzig na dominacj¢ mocarstw (Iranu, Iraku, ZSRR), a jej celem
bylo zréwnowazenie ich potegi.

Paristwa arabskie Zatoki musialy dostosowacd si¢ do nowego uktadu sit (po
wybuchu rewolucji, zalamaniu si¢ amerykanskiej polityki ,blizniaczych wiez”,
wybuchu wojny iracko-irariskiej), ktéry zagrazat ich bezpieczenstwu'. Podobna
sytuacja miata miejsce po wojnie w Iraku 2003 ., kiedy to przewartos$ciowaniu
ulegt dotychczasowy uktad sit w subregionie, w ktérym Irak réwnowazyt wpty-
wy Iranu. Upadek paristwa irackiego spowodowat, ze swoje wpltywy nad nim
rozciagnat Iran, co doprowadzito do ostabienia pozycji pafistw arabskich i Sta-
néw Zjednoczonych w subregionie. Dlatego tez zaczgly one dazy¢ do odbudo-
wy wzglednej réwnowagi sit, ktéra istniata przed inwazja amerykanska na Irak.

Powyzsza teori¢ réwnowagi sit uzupetnia wprowadzona przez Stephena Wal-
ta teoria réwnowagi zagrozenia. Zaklada ona, Ze pafistwa tworza sojusze prze-
ciwko zagrozeniom, a te z kolei sa funkcja potegi, bliskosci geograficznej, zdol-
nosci ofensywnych i przewidywalnych zamiaréw?. Takie zagrozenia dla paistw
subregionu pojawity sie po 1971 r. kiedy po wycofaniu si¢ wojsk brytyjskich
powstata polityczna préznia. Najwigksze zagrozenie stworzyla jednak rewolucja
irariska gloszaca hasta ,eksportu rewolucji” do krajéw muzutmariskich. Pobu-
dzilo to panstwa arabskie Zatoki do podjecia wspétpracy gospodarczej, poli-
tycznej i wojskowej wobec zagrozenia z zewnatrz po to, aby zréwnowazy¢ presje
ze strony silniejszych Iranu, Iraku i ZSRR. Podobny sojusz paristwa arabskie
Zatoki stworzyly z USA w 2014 r. w odpowiedzi na zagrozenie ze strony orga-
nizacji terrorystycznej — Islamskiego Paristwa Iraku i Lewantu. Organizacja ta
przejeta kontrole nad pétnocnymi czesciami Iraku i Syrii, stanowiac zagrozenie
dla bezpieczeristwa panstw Zatoki Perskiej.

Oméwione wyjasnienia teoretyczne sa jednak niedoskonate. Wskazuja na to
Scott Cooper i Brock Taylor przypominajac, ze teoria realizmu nie ttumaczy np.
warunkéw, okolicznosci czy natury zagrozenia irariskiego. Irariski potencjat po
rewolucji byl bowiem mocno nadszarpnigty procesem transformacji oraz nie-
umiejetnoscig wykorzystania duzych iloéci sprz¢tu wojskowego, zakupionego od
USA przez szacha Mohammada Reze Pahlawiego. Cooper i Taylor uwazaja, ze
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Iran nie stanowit realnego zagrozenia dla panistw arabskich Zatoki do wrzesnia
1981 1., kiedy to po raz pierwszy w trwajacej od roku wojnie z Irakiem przepro-
wadzil zakoriczong sukcesem ofensywe. Przypomnijmy, ze Rada Wspétpracy
Arabskich Panistw Zatoki powstata 25 maja 1981 r., a wigc jeszcze przed wspo-
mnianymi dziataniami na froncie wojny iracko-irariskiej®.

Poza analiza réwnowagi sit w subregionie, warto takze przyjrzec si¢ ,réwno-
wadze sil” w samej organizacji. Jak zauwaza Richard Russell, mniejsze pafistwa
Zatoki, ktére nie utozsamiajg swoich celéw i intereséw z tymi, ktére prezen-
tuje Arabia Saudyjska w Radzie Wspétpracy Arabskich Paristw Zatoki, po-
strzegaja USA jako site rownowazaca i zapobiegajaca dominacji Saudyjczykéw.
W Arabii Saudyjskiej mieszka ponad 22 miliony mieszkaricéw, podczas gdy
w pozostalych 5 paristwach czlonkowskich organizacji — nieco ponad 9 milio-
néw. Ta przewaga umozliwia chociazby wystawienie wigkszych niz pozostate
paristwa wojsk w ramach sit , Tarczy Pétwyspu”, stad pozostale panstwa nie
angazuja swojego potencjatu w ich rozbudowe. Podobnie niekorzystnie wypada
zestawienie dochodu narodowego brutto (PKB). Najwickszy dochéd sposréd
5 mniejszych panstw Rady (ZEA — 383 mld dolaréw) stanowi zaledwie nieco
ponad potowe dochodu Arabii Saudyjskiej (745 miliardéw dolaréw). Dopiero
po zsumowaniu dochodéw narodowych 5 mniejszych parnistw Rady(880 mi-
liardéw dolaréw) przewyzszaja one PKB Arabii Saudyjskiej”. Ten rozdzwigk
w potencjach powoduje obawy i opér mniejszych panstw arabskich wobec Ara-
bii Saudyjskiej, co przeszkadza zaréwno glebszej integracji, jak tez i stworzeniu
skutecznego systemu przeciwwagi dla Iraku i Iranu, ktéry pozbawiony byiby
wsparcia USA.

Analizujac sytuacje w Zatoce Perskiej warto takze odnies¢ si¢ do zatozen re-
alizmu defensywnego, ktéry glosi, ze paristwa daza do zachowania réwnowagi
sit, a nie osiggniecia jak najwigkszej potegi. Z tego punktu widzenia paristwa
dzielg si¢ na te, ktére cheg utrzymac status guo oraz te, ktére sg prowadza polity-
ke rewizjonistyczng. Mozna przyjaé, ze wojna Iraku z Iranem stanowita pretekst
dla arabskich panstw Pétwyspu dla wykluczenia obydwu paristw z proceséw re-
gionalizacji; a takze rodzaj strategii, ktérej celem bylo utrzymania réwnowagi sit
w subregionie. Mamy zatem po przeciwnych stronach podmioty, ktére daza do
rewizji porzadku w subregionie (Irak, Iran), oraz podmiot zmierzajacy do utrzy-
mania status quo (Rade Wspétpracy Arabskich Panstw Zatoki)*. Status guo dla
organizacji oznacza utrzymanie integracji miedzy szescioma paristwami oraz
wzglednie jednolitego stanowiska wobec zagrozen z pochodzacych z zewnatrz.
Iran z kolei stara si¢ podzieli¢ sze$¢ paistw na dwa bloki, z ktérych jeden jest
bardziej otwarty na dialog z Iranem (Katar, Kuwejt, Oman), a drugi postrzega
panstwo iranskie w kategoriach zagrozenia (Arabia Saudyjska, ZEA, Bahrajn).



Taka sytuacja niewatpliwie prowadzi do zachwiania réwnowagi si, jednak nie
decyduje jeszcze o jej zmianie.

ZLatoka Perska w systemie migdzynarodowym

Wedtug neorealizmu jedna z cech stosunkéw migdzynarodowych jest anarchicz-
ny porzadek mi¢gdzynarodowy. Petni on funkcje katalizatora zachowania panstw,
a jednoczesnie poddaje si¢ ich oddzialywaniu. Struktura systemu jest rezultatem
istnienia i oddziatywania panstw, pozostajac poza kontrolg pojedynczych akto-
réw. Pafistwa postepuja w sposéb racjonalny, a ich interesy sa okreslane w ra-
mach tego systemu. Rozk}ad sit i miejsce zajmowane w systemie wywotuje okre-
slone zachowanie parnistw i daje okreslone rezultaty na arenie mi¢gdzynarodowe;.

Panistwa réznia si¢ miejscem zajmowanym w hierarchii, utworzonej wedtug
kryterium posiadanej sily. Jedne sa mocarstwami, ktére daza do hegemonii,
inne panstwami §rednimi, dazacymi do utrzymania réwnowagi sit, za$ pafistwa
mniejsze realizujg polityke bandwagon (przytaczania si¢ do silniejszego). Do
pozycji mocarstw regionalnych pretendujg Iran i Arabia Saudyjska (zaleznie
od oceny), za$ pozostale paristwa Rady Wspétpracy Arabskich Paristw Zato-
ki przytaczyly si¢ do wigkszego i silniejszego paristwa saudyjskiego, ktére ze
wzgledu na bliskie relacje z USA i stosunkowo silng pozycje w subregionie, daje
szanse na zwigkszenie ich bezpieczenstwa. Dzieki polaczeniu sit wszystkie pan-
stwa Rady umocnily swoja pozycje¢ i bezpieczenstwo wobec Iranu. W ostatnich
latach zachodzg jednak interesujace zmiany. Mniejsze emiraty, takie jak Katar,
Kuwejt czy Oman odchodza od polityki bandwagon na rzecz prowadzenia nie-
zaleznej od Rady i Arabii Saudyjskiej polityki zagranicznej wobec Iranu, opartej
na indywidualnych sojuszach ze Stanami Zjednoczonymi. Dzigki nim percepcja
zagrozenia ze strony panstwa irariskiego jest duzo mniejsza, niz jeszcze kilka-
nascie lat temu.

Realistyczne wyjasnienia roli Iranu

W procesach regionalizacji rozpatrywanych z punktu widzenia realizmu war-
to przyjrze¢ si¢ pozycji i roli paristwa irafskiego, ktére chociaz nie uczestniczy
w integracji, wywiera na nig przemozny wplyw. Iran dazy do statusu mocarstwa
regionalnego, a jednym ze $rodkéw prowadzacych do tego celu jest program
atomowy. Ten z kolei wywotuje wiele obaw, zaréwno wsréd paristw arabskich
Pétwyspu, jak i pafstw zachodnich, a tajemnica jaka jest on owiany, poteguje
niepokéj. Jedna z przestanek rozbudowy potencjatu nuklearnego, jest zgodnie
z teoriag Kennetha Waltza, che¢ umocnienia swojej pozycji wzgledem przeciwnika,
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ktéry taka brori juz posiada. Tym przeciwnikiem sg w regionie Stany Zjednoczone
i Izrael. Program atomowy jest takze szybszym i tafiszym sposobem na umocnienie
potencjatu militarnego, niz wyposazanie wojsk w bron konwencjonalna*.

Z punktu widzenia uktadu sit w regionie jest wazne, czy program atomowy Iranu
jest rozbudowywany w celach ofensywnych, czy defensywnych. Realizm defensywny
glosi, Ze najwazniejszym celem paristwa jest zapewnienie sobie bezpieczeristwa. Z tej
perspektywy Iran nie rozbudowywatby programu atomowego, gdyby zagrazat on jego
bezpieczeristwu (teoretycznie) oraz nie bedzie postugiwat si¢ bronig nuklearng w ce-
lach ofensywnych, lecz jedynie defensywnych, czyli wtedy, kiedy jego bezpieczeristwo
bedzie zagrozone*. Taka sytuacja wydaje si¢ jednak mato prawdopodobna w sytuacji
ograniczonego zaufania miedzy paristwami arabskimi a Iranem. Istnieje raczej realna
mozliwo$¢, ze Iran bedzie chciat wykorzysta¢ bron atomows dla ,,szantazu atomowe-
go”, jako element doktryny ,atomowego odstraszania”, co z kolei moze doprowadzi¢
do zaostrzenia rywalizacji na Bliskim Wschodzie. Taka polityka odpowiadataby zato-
zeniom realizmu ofensywnego, wedtug ktérego paristwa daza do maksymalizacji sity
relatywnej zgodnie z zasada, Ze ,potega zapewnia bezpieczeristwo, potega najwigksza
jest najwicksza gwarancja bezpieczeristwa™s. W kazdym razie ewentualne uzyskanie
w przyszlosci broni atomowej przez Iran zasadniczo zmieni uktad sit w subregionie.

Wspdlne postrzeganie Iranu jako zagrozenia bylo w przeszlosci jedna z przyczyn
integracji miedzy szescioma paristwami arabskimi. Wspdlne zagrozenie stanowi tak-
ze 1 dzi§ podstawe dla blizszej wspétpracy miedzy nimi, czy to dotyczy przypadku
spornych wysp Abu Musa, Mniejszy i Wiekszy Tunb, czy tez rewolucji w Bahrajnie
w 2011 r. Zagrozenie to jednak wywotalo szereg dziatan, ktére z punktu widzenia
stabilnosci regionu moga okazac si¢ destrukeyjne. W odpowiedzi na irariski program
nuklearny ZEA oglosity w 2009 r. rozpoczgcie budowy reaktoréw jadrowych. Mimo
zapowiedzi wiadz w Dubaju o pokojowym wykorzystaniu energii atomowej, Iran
moze odebra¢ taki krok jako sygnat o rozpoczetym wyscigu zbrojen*. Mozna tez,
idac za rozwazaniami Kennetha Waltza zaryzykowaé stwierdzenie, Ze w sytuacii,
w ktérej dojdzie do wzbogacenia potencjatu wojskowego broniag masowego razenia
przez Iran i pafistwa czlonkowskie organizacji, nuklearne odstraszanie bedzie petnito
role stabilizujaca stosunki migdzynarodowe w Zatoce Perskiej, podobnie jak podczas
»zimnej wojny” miedzy Stanami Zjednoczonymi i ZSRR. Z pewnoscig jednak nie
zatrzyma rywalizacji o status regionalnego mocarstwa?.

Podsumowanie
Zgodnie z zalozeniami realizmu nawigzanie wspéipracy miedzy padstwami

arabskimi w Zatoce Perskiej zdominowane zostato przez temat bezpieczenstwa.
Motyw ten stat si¢ przewodnim w okresie tworzenia organizacji, jednak wraz



z uplywem czasu stracit na znaczeniu jako czynnik integrujacy, a co za tym
idzie, sama wspétpraca migdzy paristwami cztonkowskimi organizacji znacznie
ostabta. Cigzar wspétpracy wojskowej, w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
paristwom cztonkowskim Rady, zostal przeniesiony z subregionu na relacje bila-
teralne ze Stanami Zjednoczonymi. Posuniecie to stalo si¢ podstawg stworzenia
systemu réwnowagi hegemonicznej, dajac pafistwom arabskim Zatoki poczucie
bezpieczeristwa.

Realizm zatem wydaje si¢ by¢ kluczowym nurtem teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych, ktéry wyjasnia sytuacje wspétpracy i rywalizacji w subregio-
nie. Nalezy jednak pamietaé, Ze nie wyjasnia on wszystkich aspektéw integracji
w Zatoce Perskiej. Casus integracji w subregionie potwierdza jednak zatozenie
realizmu, Ze najwazniejsza potrzeba panstw jest bezpieczenistwo, a najwazniej-
szym celem — wiasny interes.

Zatem zgodnie z postawionym we wstepie celem artykutu, realizm pomdgt
odpowiedzie¢ na pytania o przyczyny stabej integracji paristw arabskich Zatoki
— brak zintegrowanego systemu obronnego i efektywnej wspétpracy wojskowej,
oparcie bezpieczeristwa na sojuszu z USA oraz brak jednolitego postrzegania
zagrozenia ze strony Iranu, ktére w poczatkach istnienia Rady stanowito pod-
stawe integracij.
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