Rola prawa migdzynarodowego
w rozwoju nauki o stosunkach migdzynarodowych

STANISEAW PARZYMIES, JANUSZ SYMONIDES

Rola prawa mie¢dzynarodowego w rozwoju nauki o stosunkach migdzynaro-
dowych jest ogromna. Mozna wre¢cz powiedzied, ze prawo miedzynarodowe,
realizujac swe wielorakie funkcje, przyczynito si¢ w znacznej mierze do tego, ze
stosunki mi¢dzynarodowe staly si¢ samodzielng dyscypling naukows, a przy-
najmniej, Ze za taka sg uznawane w wielu krajach. Rozwéj prawa mi¢dzyna-
rodowego stanowi impuls do rozwoju nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych.
Nauka o stosunkach migdzynarodowych ma zlozony charakter. Powstala z syntezy
kilku dyscyplin. W badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi uwzglednia
si¢ zagadnienia historyczne, geograficzne, ekonomiczne, socjologiczne i oczy-
wiscie prawne. Przedmiot nauki o stosunkach migdzynarodowych jest wigc
znacznie szerszy niz przedmiot nauki prawa migdzynarodowego, a prawo mig-
dzynarodowe jest waznym, jesli nie najwazniejszym komponentem tej nauki.

Miejsce prawa migdzynarodowego w teorii stosunkdw migdzynarodowych

Jedna z krytycznych uwag, jakie mozna sformulowaé pod adresem teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych, jest nieuwzglednianie, czy co najmniej niedoce-
nianie, znaczenia prawa mig¢dzynarodowego. Mimo swej wszechobecnosci, prawo
migdzynarodowe przyciggnelo wzglednie malg uwage ze strony badaczy stosun-
kow migdzynarodowych. Ale takze, niezaleznie od scistego zwigzku migdzy poli-
tykg i prawem, badacze prawa migdzynarodowego przywiqzujg wzglednie maly
uwage do polityki migdzynarodowej. Dochodzi powoli do zblizenia migdzy nimi,
ale jest ono daleko niepetne — pisze Michael Byres11. Wprawdzie od lat 80. XX
wieku nastepuje rozwdj teorii normatywnych w reakcji na teorie zwlaszcza
neorealistyczne, jednak odwoluja si¢ one nie tylko do norm prawnomig¢dzy-
narodowych, lecz réwniez do norm etycznych, moralnych czy kurtuazyjnych.
Nie ulega watpliwosci, ze kazdy porzadek miedzynarodowy musi mie¢ kom-
ponent normatywny. Uwzglednia on pewien system wartosci, obejmujacy
obecnie takie pojecia jak: wolno$¢, sprawiedliwosé, demokracja, prawa czto-
wieka czy ochrona §rodowiska. Nie mozna jednak w ten sam sposéb trakto-
wac i sprowadza¢ do wspdlnego mianownika z jednej strony norm etycznych,
moralnych i kurtuazyjnych, z drugiej za§ norm prawa mig¢dzynarodowego.
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Migdzynarodowa socjologia historyczna
i genealogia migdzynarodowosci

ANDRZE] GALGANEK

W artykule realizujemy dwa podstawowe cele. Po pierwsze, przedstawiamy
dyscypline, ktérg okresla sie obecnie jako International Historical Sociology
(migdzynarodowa socjologia historyczna, dalej: MSH) i w centrum swego
zainteresowania umieszcza stosunki miedzynarodowe. Po drugie, prezentuje-
my formulowang na jej gruncie propozycje rozumienia genealogii migdzyna-
rodowosci. Artykul sktada si¢ w zwiazku z tym z dwéch czgsci. W czgsci
pierwszej przedstawiamy histori¢ dyscypliny, omawiajac trzy fale jej rozwoju
i najwazniejsze problemy, jakie rozwazano na jej gruncie w zwigzku ze sto-
sunkami miedzynarodowymi. W czesci drugiej koncentrujemy si¢ na jednym
z probleméw znajdujacych sie¢ w centrum zainteresowania MSH, a mianowi-
cie na genealogii miedzynarodowosci oraz oméwieniu konsekwencji tego
teoretycznego stanowiska zajmowanego przez migdzynarodowych socjologéw

historycznych dla nauki o stosunkach miedzynarodowych (dalej: NSM).

1. Socjologia historyczna, socjologia historyczna stosunkow migdzynarodowych
i migdzynarodowa socjologia historyczna. Trzy fale.

Wedtug niektérych socjologéw socjologia historyczna jako subdyscyplina so-
cjologii narodzita si¢ po II wojnie $wiatowej, cho¢ impulsu do jej rozwoju do-
starczyly wydarzenia zwigzane z kontrkulturg konca lat 60. XX w. Nawet jesli
mozna szukaé jej prekursoréw wsréd klasykéw socjologii, takich jak Karl Marks
czy Max Weber, jej geneze wiaze si¢ przede wszystkim z krytyka socjologii
formulowang na przetomie lat 60. i 70. XX w. Socjologéw skupiajacych si¢
wokél idei socjologii historycznej taczyt krytyczny stosunek do ortodoksji do-
minujacej w ich dyscypliniel. Ortodoksja taka byt parsonsowski funkcjonalizm,
zakorzeniony w ,wielkiej teorii”. Oznaczalo to, ze rézne typy spoleczne byly
wyprowadzane raczej z teoretycznego schematu, anizeli z bezposrednich da-
nych historycznych. Abstrakcyjnemu parsonsowskiemu koncentrowaniu si¢ na
konsensusie i integracji przeciwstawiano zainteresowanie zmiang spoleczng ro-
zumiang w kategoriach konfliktu i walki2. Inni socjologowie wskazuja, Ze socjo-
logia historyczna, ,rodzac si¢ w latach osiemdziesiatych, dojrzewajac w latach
dziewigédziesiatych, rozwineta skrzydla w latach dwutysigcznych [...], stajac sie
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waznym elementem wspéiczesnej teorii stosunkéw migdzynarodowych™. John
Hobson, George Lawson i Justin Rosenberg wskazuja, ze Zrédel socjologii hi-
storycznej mozna poszukiwaé juz w XIX-wiecznych pracach ekonomistéw,
filozoféw historii i prekursoréw socjologii, zajmujacych si¢ narodzinami kapi-
talizmu przemyslowego, racjonalnym biurokratycznym panstwem, nowymi for-
mami wojny i innymi cechami nowozytnego $wiata. Wedlug nich socjologia
historyczna doswiadczyla swego rodzaju renesansu na przelomie lat 70. i 80.
XX w. W okresie tym zaczelo ukazywac si¢ wiele socjologiczno-historycznych
prac po$wieconych stosunkom migdzynarodowym. W' ostatnich 20 latach so-
gjologia historyczna w nauce o stosunkach migdzynarodowych (Historical Sociology
in International Relations) wniosta swéj wkiad do wielu toczacych sie¢ debat:
poczynajac od badania Zrédel nowozytnego systemu paristw, na podstawowych
cechach wspélczesnego okresu historycznego koriczacs.

Socjologi¢ historyczng wiaze si¢ zazwyczaj z analitycznymi, konceptualny-
mi i metodologicznymi debatami, w ktérych NSM traktuje si¢ jako dyscypling
ahistoryczng i asocjologiczng, na ktérg socjologia historyczna ma stanowic¢ swo-
iste antidotum. Socjologowie historyczni dowodza jednak, ze NSM jest nie tyle
dyscypling ahistoryczng, ile abistorystyczng. Gtéwnym zadaniem socjologii hi-
storycznej jest zatem wprowadzenie podejscia Aistorystycznego do NSM. W tym
sensie zajmuje ona pozycj¢ na skrzyzowaniu historii, socjologii i NSM. Z hi-
storii czerpie przekonanie o znaczeniu wydarzen, przypadkowosci i spolecznym
partykularyzmie; z socjologii — rozumienie, jak relatywnie state konfiguracje sto-
sunkéw spolecznych (struktury) wplywaja na te mikroprocesy; z NSM — prze-
konanie, ze w dynamice tej gléwna role odgrywa ,miedzynarodowos¢”s.

Pierwsza fala socjologii historycznej a stosunki migdzynarodowe

Pod koniec lat 80. i w latach 90. niewielu badaczy stosunkéw migdzynarodo-
wych odwolywalo sie do podejscia socjologiczno-historycznego w celu przeciw-
stawienia si¢ kierunkowi, jaki przybrata NSM w okresie dominacji debaty migdzy
neorealizmem a neoliberalizmem (debata neo-neo). Niektérzy postrzegali jednak
weberowska socjologie historyczng jako uzyteczne narze¢dzie do rozwoju takiej
alternatywy. Nalezeli do nich w szczegélnosci Fred Halliday, Robert Jarvis, John M.
Hobson czy Stephen Hobden. W zwiazku z tym coraz cze¢éciej weberowscy
socjologowie, tacy jak Theda Skocpol, Raymond Aron, Michael Mann, Char-
les Tilly i Anthony Giddens, zacz¢li pojawiaé si¢ w przypisach istotnych tek-
stow na temat NSM. Zwigzek migdzy tymi socjologami historycznymi i teorig
stosunkéw mig¢dzynarodowych znajdowal swoje uzasadnienie w fakcie, ze 13-
czyli oni rozwéj w stosunkach miedzynarodowych z wewnetrznymi lub naro-



dowymi procesami spolecznymi. Na przykiad, Theda Skocpol w State and Social
Rewolutions (1979) poszukiwala odpowiedzi na pytanie, jak rézne preindustrialne
i wezesnoindustrialne pafstwa (spoleczeristwa) odpowiadaly na rozmaite po-
taczenia zewngtrznych i wewngtrznych presji. W odréznieniu od dominujacych
wezesniej na gruncie socjologii historycznej perspektyw, ktére rozwazaly dzia-
tania paristw jako rezultat ich wewngtrznych konfliktéw klasowych, praca Skocpol
koncentrowala si¢ na pokazaniu, jak paristwa prébowaly zréwnowazy¢ zasoby
potrzebne do odpowiedzi na zewngtrzne militarne i ekonomiczne presje z we-
wnetrznymi potrzebami niezbgdnymi do utrzymania panowania przez rzadza-
ce elity (ekstrakcja nadwyzek i réwnoczesne utrzymanie wewngtrznego porzadku).
Jak ten dylemat, o kluczowym znaczeniu dla kazdego parstwa, udawalo si¢
badZ nie udawalo rzadzacym w rozmaitych kontekstach rozwigzywaé stanowi
istot¢ narracji Skocpole.

Skocpol krytykowala réwnoczesnie koncepcje objasniania narodzin i funk-
cjonowania nowozytnego §wiata Immanuela Wallersteina, zawarta w Modern
World-System (1974), za nadmierne znaczenie, jakie przydawat on ekonomii, i po-
mijanie polityki, a takze koncentrowanie si¢ na systemie §wiatowym. Prowadzito
to, jej zdaniem, do pomijania w analizie paistw i regionalnych podzialéw.
Podkreslajac wartos¢ $wiatowo-historycznego podejscia Wallersteina, Skocpol
réwnoczesnie formutowala zarzut ekonomicznego redukcjonizmu i teleolo-
gicznego traktowania calego $wiata jako pojedynczego systemu. Bronita anali-
zy paristw, rozumianych jako administracyjne i militarne organizacje, osadzone
w mig¢dzynarodowych geopolitycznych systemach militarnej rywalizacji. Kom-
paratywne historyczne badania paristw i regionéw uznawala za bardziej uzy-
teczne dla przeprowadzania poréwnan. Krytykowala réwniez podstawows tezg
Wallersteina o narodzinach kapitalizmu w ,diugim XVI wieku”. Dowodzita, ze
Wallerstein, mimo odrzucenia teorii modernizacji, popelnial wlasciwy tej per-
spektywie blad, uwazajac pewne zmiany za nieuniknione. ,Nie musimy koniecz-
nie akceptowac argumentu, ze narodowy rozwdj ekonomiczny jest rzeczywiscie
determinowany przez ogélng strukture i rynkowa dynamike «$wiatowego sys-
temu kapitalistycznego». Mozemy, tym niemniej uznaé, ze historycznie rozwinigte
transnarodowe stosunki ekonomiczne wplywaly zawsze silnie (i w zréznico-
wany sposéb) na narodowy rozwéj ekonomiczny”. Ponadto, Skocpol wskazy-
wala, ze migdzynarodowy system paristw, jako transnarodowa struktura militarnej
rywalizacji, nie zostal stworzony przez kapitalizm. W calej nowozytnej historii
$wiata stanowil on analitycznie autonomiczny poziom transnarodowej rzeczy-
wistosci — wspélzalezny w swojej strukturze i dynamice ze $wiatowym kapita-
lizmem, ale nieredukowalny do niego.

Wallerstein zarzucal z kolei Skocpol, ze jej definicja paristwa je reifikuje i nie
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pozwala na wlasciwe zrozumienie jego charakteru. Wszystkie instytucje, tacz-
nie z paristwami, dowodzil Wallerstein, maja rzadzacych, ktérzy nadaja im wila-
snego zycia. Zycie to jest uzywane w rozmaitych celach przez rzadzacych i tych,
ktérzy udzielaja im poparcia. Nie jest jednak niezalezne od innych czgsci regio-
nalnego i $wiatowego systemu. Innymi slowy, paristwo nie jest nieznaczace, ale
jako element eksplanacyjnego modelu musi zosta¢ podporzadkowane bardziej
znaczgcej strukturze $wiata8.

Skocpol, méwigc o miedzynarodowym i $wiatowo-historycznym kontekscie,
podkreslata, Ze jesli strukturalna perspektywa oznacza koncentrowanie si¢ na
wzajemnych relacjach, musi takze uwzgledniaé relacje transnarodowe, podobnie
jak relacje miedzy réznie usytuowanymi grupami wewnatrz spoleczenistwa w da-
nych krajach. Transnarodowe stosunki przyczynialy si¢ do powstania wszystkich
spoleczno-rewolucyjnych kryzyséw i wplywaly na ksztaltowanie si¢ rewolu-
cyjnej walki. ,Wszystkie nowozytne rewolucje spoleczne, w istocie, musza by¢
postrzegane jako scisle odnoszace sie, z punktu widzenia ich przyczyn i osig-
gnigé¢, do migdzynarodowo nieréwnego rozprzestrzenienia si¢ kapitalistycz-
nego rozwoju ekonomicznego i formowania si¢ paristwa narodowego na skale
swiatows. Niestety nie wszystkie teorie rewolucji przyjmuja exp/icité t¢ perspek-
tywe. Co oczywiste, sugeruja one, ze rewolucje sa zwiazane z modernizacig — a
to oznacza prawie wylaczne koncentrowanie si¢ na spoleczno-ekonomicznych
tendencjach i konfliktach wewnatrz narodowych spoleczeistw, traktowanych jed-
no za drugim w izolacji”. Wszystkie teorie modernizacji koncentruja si¢ na
wewnetrznej dynamice narodu. Wyrastajace z zachodnioeuropejskiego doswiad-
czenia rozumienie rozwoju ekonomicznego prowadzi do postrzegania go jako
innowacji w technologii i wzrastajacego podzialu pracy lub jako akumulacji kapi-
tatu i powstawania burzuazji, traktowanych jako inicjujace rozwdj w innych sferach
zycia spolecznego. Modernizacja, rozumiana jako wewnatrznarodowy spolecz-
no-ekonomiczny proces zachodzacy w kolejnych krajach, nie mogla mie¢ miej-
sca nawet w Europie. Od poczatku stosunki miedzynarodowe krzyzowaly si¢
z interesami istniejacych wezesniej klas i struktur spolecznychi, promujac
i ksztaltujac zaréwno rozbiezne, jak i podobne zmiany w rozmaitych krajach.
Kiedy kapitalizm rozprzestrzenial si¢ w $wiecie, transnarodowy handel i inwe-
stycje wplywaly na wszystkie kraje, ,aczkolwiek w nieréwny i czesto kontra-
stujacy spos6b”©. Przejscie Anglii do kapitalistycznego rolnictwa i przemystu
zalezalo po czgsci od jej silnej pozycji na miedzynarodowych rynkach od XVII
wieku. Narodowe industrializacje w XIX wieku byly czesciowo i w rozmaity
spos6b ksztaltowane przez migdzynarodowy przeplyw débr, sity roboczej, kapi-
talu inwestycyjnego oraz przez préby kontrolowania tych przepltywéw, podej-
mowane przez kazde paistwo narodowe. Co wigcej — pisze Skocpol — kiedy



,peryferyjne” (cudzystéw T.S.) obszary globu byly inkorporowane w §wiatowe
sieci ekonomiczne zbudowane przez bardziej rozwinigte przemystowo kraje, ich
wezesniejsze ekonomiczne struktury i stosunki klasowe byly czesto wzmacniane
lub ,modyfikowane w nieprzyjazny sposéb” — jak eufemistycznie okresla to
Skocpol — w celu dopasowania ich do rozwoju. Jednak nawet jesli te poczat-
kowe warunki z czasem ulegaly zmianie, znajdujacej wyraz w industrializacji
niektérych obszaréw, proces ten w sposéb nieunikniony przybieral formy cal-
kowicie rézne od tych, ktére cechowaly wezesniejsze narodowe industrializacje.
Précz kapitalizmu, Skocpol wskazuje na inny rodzaj transnarodowej struk-
tury, ksztaltujacej dynamike nowozytnej historii $wiata. Jest nig ,miedzynaro-
dowy system rywalizujacych paristw”. Skocpol podkresla, ze Europa précz tego,
ze byla miejscem narodzin kapitalizmu, stanowita takze kontynentalna poli-
tyczng strukture, w ktérej zadne imperialne paristwo nie kontrolowalo catego
europejskiego terytorium i jej pozamorskich zdobyczy po 1450 roku. Ekono-
miczne wymiany obejmowaly w sposéb systematyczny rozleglejszy obszar niz
jakiekolwiek pojedyncze paristwo bylo zdolne kontrolowaé. Oznaczalo to, ze
wzrastajace bogactwo generowane przez europejska geograficzng ekspansje i roz-
woj kapitalizmu nigdy nie bylo skoncentrowane w taki sposéb, aby pozwolilo na
utrzymanie imperialnej struktury obejmujacej caly kontynent. Ta wyjatkowos¢
europejskiego swiata-ekonomii (okreslenie T.S.) znalazta swéj wyraz w fakcie,
ze rozwingl si¢ on wewnatrz systemu rywalizujacych panstw. Ten rywalizacyjny
charakter systemu pafstw nowozytnej Europy odréznia ja, wedlug Skocpol,
od wszystkich poprzednich i pozaeuropejskich cywilizacji swiata. Rywalizacja
wewnatrz europejskiego systemu paristw przyspieszyla modernizujacy rozwoj
w innych czesciach Europy w szczegélnosci wtedy, gdy w Anglii dokonala si¢
transformacja handlowa i pierwsza rewolucja przemystowa. Co wigcej, kiedy
Europa, poczynajac od XVI wieku, doswiadczala ekonomicznego rozwoju, ry-
walizacyjny dynamizm europejskiego systemu panstw przyczynial si¢ do roz-
przestrzeniania si¢ europejskiej ,,cywilizacji” (cudzystéw T.S.) na caly swiat.
Ostatecznie Skocpol podkresla, ze modernizacja w Europie zawsze ozna-
czala narodowy rozwdj dokonujacy sie w kontekscie historycznie rozwijaja-
cych sie transnarodowych struktur, zaréwno ekonomicznych, jak i militarnych.
Kiedy jednak formuluje tezy o charakterze ontologicznym i epistemologicznym,
wskazuje, odpowiednio, na paristwo/spoleczeristwo jako podstawowa jednostke
analizy oraz konstruuje dyspozycje nakazujaca, procz rozwazania zmiennych
odnoszacych si¢ do wzorcéw i proceséw wewnetrznych zachodzacych w pari-
stwach/spoleczeristwach, rozwazenie transnarodowych czynnikéw jako kluczowej
kontekstualnej zmiennej. Wyjasniajac przyczyny rewolucyjnych kryzyséw we
Francji Burbonéw, mandzurskich Chinach i Rosji Romanowéw, Skocpol wska-
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zuje na agrarne struktury charakterystyczne dla autokratycznych i protobiuro-
kratycznych paristw, uniemozliwiajagce skuteczne wlaczenie sie do eskalujacej
militarnej rywalizacji w $wiecie nieréwno przeksztalconym przez kapitalizm. We
Francji i w Chinach prosperujaca i politycznie silna wyzsza klasa wlascicieli
ziemskich blokowala nawet préby reform modernizacyjnych. W Rosji staba
arystokracja ziemska nie byta zdolna do blokowania odgérnych reform. Jed-
nakze agrarna ekonomia i struktura klasowa hamowaly prowadzong przez pari-
stwo industrializacje, co w rezultacie uniemozliwialo carskiej Rosji ekonomiczng
i militarng rywalizacj¢ z jej gléwnym wrogiem w europejskim systemie paristw,
Cesarstwem Niemieckim™.

Oceniajac perspektywe Skocpol w szerszym kontekscie socjologii histo-
rycznej, Jack A. Goldstone dostrzega w niej element szerszych prob ,odgru-
zowywania wielkiego rumowiska zlozonego z funkcjonalistycznego i klasycznego
marksistowskiego podejscia” do analiz historycznych. Aby proces ten przepro-
wadzi¢, konieczne bylo zmierzenie si¢ z pewnymi centralnymi problemami
tych tradycji — rozwojem nowozytnej ekonomicznej organizacji (kapitalizm)
i rozwojem nowozytnych paristw — i zauwazenie zréznicowania w historycz-
no-politycznych i ekonomicznych strukturach, jako punktu wyjscia do stworze-
nia bardziej zindywidualizowanych i zréznicowanych wzorcéw historycznej
eksplanacji. Nie byly to oczywiscie jedyne podejscia rozwijane w latach 7o.
i 8o. XX w. w socjologii historycznej. Goldstone podkresla, ze podejmowano
wiele préb uzgodnienia podej$¢ kulturowych i materialistycznych, wychodze-
nia poza opozycje struktura versus proces, rol¢ agenta i dyskursu, cho¢ czesto
towarzyszyly im zarzuty nienaukowosci i braku wyjasniania przyczynowego.
Préby te uchronily jednak postmodernistéw od koniecznodci toczenia tych
samych bitew przy dokonywaniu ,kulturowego zwrotu”s.

Michael Mann, inny przedstawiciel socjologii historycznej, w swojej propozy-
cji teoretycznej wychodzil z zalozenia, ze spoleczefistwa nie s3 ani unitarnymi
jednostkami, ani systemami spolecznymi. Nigdy nie odnajdziemy pojedynczego
spoleczeristwa w geograficznej lub spolecznej przestrzeni. Poniewaz spoleczeri-
stwo nie jest systemem ani calo$cig, nie moze w nim by¢ ,podsysteméw”, ,,po-
zioméw” lub ,wymiaréw”. Poniewaz nie istnieje taka calos¢, stosunki spoleczne
nie moga by¢ redukowane ,ostatecznie” lub ,w ostatniej instancji” do pewnych
systemowych wlasnosci, takich jak ,sposéb produkeji materialnej”, ,kulturowy”
lub ,normatywny system” czy tez ,forma militarnej organizacji”. Poniewaz nie
istnieje taka ograniczona calo$¢, nie jest uzytecznym dzielenie spolecznej zmia-
ny lub konfliktu na czgsci ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne”. Poniewaz nie istnieje
system spoleczny, nie zachodzi w nim réwniez proces ,ewolucyjny”. Ostatecz-
nie, Mann odrzuca pojecie spoleczeristwa. Przekonanie, ze spoleczeristwa sg



wielostronnymi, krzyzujacymi i przecinajacymi si¢ sieciami wiadzy pozwala nam
dostrzec, co jest ,pierwszorzedne” lub ,determinujace” w spoleczenstwach.
Dla Manna sg to cztery zrédla spolecznej wiadzy: ideologiczne, ekonomiczne,
militarne i polityczne wzajemne stosunki (IEMP)1+. Réwnoczesnie, zadne z
tych Zrédel nie moze by¢ redukowane do innego. Mann, odrzucajac redukcjo-
nistyczne teorie paristwa, rozwija teori¢ paristwa ,polimorficznego”, wedlug
ktérej krystalizuje si¢ ono w wielu kontekstach — wewnetrznych i migdzyna-
rodowych. W szczegélnosci nowozytne paristwa Mann opisuje jako podzielone,
poddane wielu spolecznym presjom, zajmujace szersza przestrzen, w ktérej za-
réwno ekonomiczne, jak i ideologiczne stosunki przekraczaja granice paristwa’s.

Najogélniej méwiac, ,obietnice” weberowskiej socjologii historycznej dla
NSM znajdowaly wyraz w czterech kluczowych tezach. Po pierwsze, cho¢
weberowska socjologia historyczna nadawala istotnej ontologicznej wagi we-
wnetrznym zrédlom sily paristwa, jej celem bylo takze odstoniecie innych
autonomicznych sit. Po drugie, nacisk na stosunki paristwo—spoleczenstwo Ia-
czyl si¢ z koncentrowaniem si¢ na interakcjach miedzy sferg narodowa i mig-
dzynarodowa (T. Skocpol). Po trzecie, weberowska socjologia historyczna
wydawala si¢ oferowaé mozliwo$¢ przezwyci¢zenia dominujacego w giéwnym
nurcie NSM nacisku na materialistyczna ontologi¢ poprzez wskazywanie na
site ideologii (M. Mann). Po czwarte, socjologowie historyczni podkreslali zna-
czenie niecigglosci w stosunkach miedzynarodowych w odréznieniu od przyj-
mowanej na gruncie neo-neo strukturalnej ciagglosci w formie anarchicznosci
systemu miedzynarodowego®.

Mimo ze pierwsza fala socjologii historycznej byla inspirowana nie tylko
przez neoweberowska socjologi¢ historyczng, powszechnie uwazano, ze inspi-
rowane socjologia weberowska badania T. Skocpol, Charlesa Tillyego czy
Michaela Manna decyduja o istocie tego projektu. Badacze stosunkéw mig-
dzynarodowych uznawali zas, ze te neoweberowskie inspiracje prowadza do
blednego rozumienia stosunkéw mig¢dzynarodowych. Na przyktad, John M.
Hobson sformulowal na pozér zaskakujace pytanie: Jak badacze w rodzaju
Michaela Manna, Anthonyego Giddensa, Thedy Skocpol i Petera A. Halla
mogli zosta¢ uwiedzeni przez realizm strukturalny miedzy koricem lat 70.
i polows lat 80. i wprowadzi¢ go do serca neoweberowskiej socjologii histo-
rycznej? Pytanie to moze wydawac si¢ zaskakujace, i to bynajmniej nie z tego
powodu, ze Zaden z wymienionych autoréw nie byl $wiadomy istnienia histo-
ryczno-socjologicznego wyzwania wobec waltzowskiego neorealizmu, jakie
pojawilo si¢ w NSM w tym wlasnie czasie. Krytyka neoweberowskiej socjo-
logii historycznej koncentrowala si¢ na sposobie, w jaki konceptualizowala
ona stosunki miedzynarodowe jako anarchiczng geopolityczng rywalizacje
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miedzy padstwami, i na tym, jak procesy narodowe sa ksztaltowane przez t¢
geopolityczng logike wyprowadzang z uznawanej za ponadczasows anarchii
mi¢dzynarodowej. Uwaza sig, ze w tym znaczeniu pierwsza fala socjologii hi-
storycznej w analizie stosunkéw migdzynarodowych nie spelnila wigzanych z nig
obietnic.

Druga fala socjologii historycznej w nauce o stosunkach migdzynarodowych

Badacze drugiej fali socjologii historycznej, w odréznieniu od przedstawicieli
pierwszej fali, odrzucili badanie specyficznych zwigzkéw miedzy geopolityka
i wewnetrzng zmiang spoleczng. Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze druga fala
réznila si¢ od pierwszej tym, iz kluczows role odgrywali w niej socjologowie
badajacy stosunki miedzynarodowe sytuujacy si¢ wewngtrz NSM. Pozwolito to
socjologii historycznej w nauce o stosunkach migdzynarodowych (Historical Sociology
in International Relations, dalej: SHNSM) rozwina¢ wlasng racjonalnos¢ i toz-
samos¢ oraz stworzy¢ wspolnote badaczy (zob. www.historical-sociology.org).

Druga fala SHNSM wyrastata przede wszystkim z krytyki niedostatkéw
teorii gléwnego nurtu w NSM. Niedostatki te John Hobson okreslat jako
chronofetyszyzm (chronofetishism) i tempocentryzm (tempocentrism)™. Chro-
nofetyszyzm jest formg ahistorycyzmu, w ktérej terazniejszo$¢ wyjasnia si¢
poprzez poszukiwanie wylacznie wspélczesnych zmiennych przyczynowych.
Badanie tylko terazniejszosci prowadzi do wielu iluzji, przede wszystkim zas
do ,iluzji reifikacji”, w ktorej terazniejszos¢ jest oddzielana od przeszlosci, uj-
mowana statycznie jako samokonstytuujaca si¢ jednostka. Powoduje to w re-
zultacie zaciemnianie jej kontekstu spoleczno-czasowego. Prowadzi to do kolejnej
iluzji, ktéra mozna okresli¢ jako ,iluzj¢ naturalizacji”, w ktérej terazniejszos¢
jest naturalizowana w oparciu o przekonanie, ze pojawia ona si¢ ,spontanicz-
nie” w zgodzie z ,naturalnymi” ludzkimi imperatywami. Iluzja ta zaciemnia
znaczgce historyczne procesy, ktére konstytuuja terazniejszo$¢. Prowadzi to
najczesciej do trzeciej iluzji, ktérag mozna okresli¢ jako ,iluzje niezmiennosci”.
Polega ona na uwiecznianiu terazniejszosci do takiego stopnia, ze wydaje si¢
ona przeciwstawia¢ zmianie.

Jesli chronofetyszyzm polega na pieczgtowaniu terazniejszosci w taki sposéb,
ze wydaje si¢ ona autonomiczna, naturalna i niezmienna, druga forma ahistory-
cyzmu — tempocentryzm — dokonuje ekstrapolacji tej zreifikowanej terazniejszosci
na przeszlo$¢, powodujac, ze nieciaglosci migdzy epokami zostaja wygladzone
lub splaszczone. W ten sposéb dynamika historii stosunkéw miedzynarodowych
zostaje sprowadzona do regularnego tempa, ktére wyznacza obecnie istniejacy
system, a poprzednie epoki i systemy miedzynarodowe staja si¢ do niego ho-



mologiczne. Postgpowanie takie znajduje wyraz w tezach, ze starozytny impe-
rializm byl podobny do imperializmu europejskiego z okresu miedzy XVI
i XX w. lub Ze heteronomia europejskiego feudalizmu byla w swoim modus ope-
randi taka sama jak ta nowozytnego systemu migdzynarodowego. Jego skutkiem
jest nadawanie réwniez pojeciom, takim jak suwerennos$é, réwnowaga sily czy
anarchia, a takze wszystkim wielkim aktorom stosunkéw miedzynarodowych, sta-
lego i ponadhistorycznego znaczenia niezwigzanego ze specyfika czasu i miejsca®.

Antidotum dostarczane przez badaczy drugiej fali SHNSM na te niedostat-
ki teorii gléwnego nurtu w NSM polega zatem na historystycznym podejsciu,
ktére umozliwia konstruowanie narracji otwartych na problemy przypadkowo-
§ci, nieprzewidywalnych skutkéw i znaczenie kontekstu. Dazac do przezwycig-
zenia ograniczeri wynikajacych z tempocentryzmu gléwnego nurtu w NSM,
socjologowie historyczni drugiej fali wykazywali, w jaki sposéb wspélczesne
stosunki miedzynarodowe sg zakorzenione zaréwno w przesztosci, jak i w te-
razniejszosci°.

Podobnie jak pierwsza fala socjologii historycznej, réwniez druga fala
SHNSM reprezentowana byla przez wiele réznych szkél teoretycznych. Zwo-
lennicy marksizmu zajmowali si¢ sposobami generowania réznych form sto-
sunkéw miedzynarodowych w réznych czasach i miejscach przez stosunki
klasowe, prowadzacego do powstawania odmiennych porzadkéw miedzynaro-
dowych (m.in. Justin Rosenberg, Benno Teschke, Hannes Lacher). Konstruk-
tywisci 1 zwolennicy teorii krytycznej problematyzowali pojecie suwerennosci
panstwa (m. in. Thomas J. Biersteker i Cynthia Weber, David Philpott), uka-
zywali takze, jak zmieniajace si¢ moralne cele paristw tworza migdzynarodowe
srodowisko instytucjonalne (Christian Reus-Smit), odrebne formy narodowe;
tozsamosci (Rodney B. Hall) i rézne stosunki miedzy paristwami (Andrew Lin-
klater). Autorzy identyfikujacy si¢ ze szkolg angielska koncentrowali si¢ na zmie-
niajacych si¢ normach, praktykach i instytucjach wzmacniajacych spolecznosé
miedzynarodowa (Gerrit W. Gong, Edward Keene, Barry Buzan, Shogo Su-
zuki). Zwolennicy neoweberowskiej socjologii ukazywali, w jaki sposéb rézne
stosunki mi¢dzy paristwem a spoleczeristwem promujg odrebne rezimy han-
dlowe (John M. Hobson) oraz badali, w jaki sposéb radykalne zmiany s3 za-
réwno konstytuowane, jak i konstytuuja szersze zwiazki z rzeczywistoscia

miedzynarodows (Fred Halliday, George Lawson).
Trzecia fala migdzynarodowej socjologii historycznej

Chociaz socjologowie historyczni uznaja za swéj sukces wprowadzenie

SHNSM do agendy NSM, dostrzegaja réwniez dwa podstawowe problemy,
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przed ktérymi obecnie stoja. Po pierwsze, druga fala SHNSM okazala si¢ he-
terogeniczna i malo wyrazista ze wzgledu na trudno$¢ w okresleniu jej odrebnego
wkladu do NSM. Socjologowie uznaja, ze wprowadzili historyczno-socjolo-
giczne podejscia do NSM bez wystarczajacego wyjasnienia, dlaczego przedstawi-
ciele NSM powinni zaakceptowaé tego rodzaju badania. Wigkszos¢ badaczy
w NSM ma za$ kiopot ze wskazaniem tego odr¢bnego wktadu SHNSM do
dyscypliny. Po drugie, socjologowie historyczni uznali, ze podzielajg wraz
z klasycznymi teoretykami spotecznymi i badaczami NSM przekonanie o pew-
nym teoretycznym niedostatku polegajacym na ,niedoteoretyzowaniu mig-
dzynarodowosci”>.

Jako dyscyplina, NSM wydaje si¢ pélprzepuszczalng membrang, ktéra
przepuszcza idee pochodzace od innych dyscyplin, ale blokuje istotny ruch idei
na zewnatrz. Jak wskazuja Barry Buzan i Richard Little, kiedy postawimy py-
tanie, czego nauczyly sie inne dyscypliny od NSM, ,spizarnia jest, jesli nie
calkowicie pusta, to z pewnoscig niezbyt dobrze zaopatrzona”2. Oceng t¢ ak-
ceptujg takze John M. Hobson, George Lawson i Justin Rosenberg, stwier-
dzajac, ze przedstawiciele NSM s3 w niewielkim stopniu zaangazowani w owocne
wymiany z innymi dyscyplinami, stuzac przede wszystkim jako migso armat-
nie dla dokonujacych rajdéw z zewnatrz2.

W takiej sytuacji podstawowa wartoscia miedzynarodowej socjologii hi-
storycznej (International Historical Sociology, dalej: MSH), wskazywang przez
mig¢dzynarodowych socjologéw historycznych, jest jej zdolnoéé do zdefinio-
wania istoty fransdyscyplinarnej intelektualnej agendy w NSM, ktéra uczyni ja
relatywnie odporng na te zewngtrzne rajdy. Kenneth Waltz przekonywat przed
ponad dekada, ze by¢ moze pewnego dnia kto$ stworzy teori¢ unifikujaca we-
wnetrzng i zewnetrzng polityke, jednak dopdki taka teoria nie istnieje, badacze
polityki migdzynarodowej powinni koncentrowac¢ si¢ na osobnych teoriach we-
wnetrznej 1 zewnetrznej polityki2+. Miedzynarodowi socjologowie historyczni
wierzg, ze trzecia fala socjologii historycznej, ktéra okreslaja jako MSH, do-
starcza srodkéw do realizacji tego przedsiewziecia.

2. Migdzynarodowa socjologia historyczna: genealogia migdzynarodowosci.

W kilku artykulach, odwolujac si¢ przede wszystkim do rozwazan teoretycznych
jednego z czolowych przedstawicieli MSH, Justina Rosenberga, podejmowa-
lismy juz prébe ukazania powodéw dychotomizacji migdzynarodowosci i we-
wnetrznosci 1 sposobow jej przezwyciezenia. Wskazywalismy na dwa gléwne
powody tej dychotomizacji, rozpoznawane przez socjologie historyczng. Pierw-
szy polega na niezdolnosci do sformulowania socjologicznej definicji migdzy-



narodowosci. Przez socjologiczng definicje rozumieliSmy bezposrednie zdefiniowanie
migdzynarodowosci jako przedmiotu feorii spofecznej. Miedzynarodowosé po-
winna by¢ organicznie zawarta w samej koncepcji rozwoju spolecznego. Do-
poki definicja taka nie istnieje, socjologia historyczna w sposéb nieunikniony
traktuje zjawisko mig¢dzynarodowe jako teoretycznie zewngtrzne. Dlaczego
jednak trudno taka definicje sformulowaé? Drugi powdd, i jednoczesnie préba
odpowiedzi na postawione pytanie, nie wynika z teorii mi¢dzynarodowej per
se, ale raczej z tradycji klasycznej teorii spolecznej, z ktérej material do takiej
definicji powinno si¢ czerpad. Sila tej tradycji lezy w jej predyscyplinarnej ho-
listycznej ambicji: klasyczni autorzy dazyli do stworzenia calo$ciowych teorii
rozwoju spolecznego. Jednakze, tradycja ta nigdy nie sformulowala teoretycz-
nie multilinearnego i interaktywnego wymiaru rozwoju spolecznego jako zja-
wiska historycznego.

Réwniez przedstawiciele wspélczesnej socjologii historycznej nie rozwigzali
tego problemu ,ontologicznej pojedynczosci”. Trudno bowiem uznaé go za
rozwigzany poprzez proste dodanie przestanki o wielosci (multiplicity) spole-
czenstw — spoleczenistwa zawsze koegzystowaly z innymi spoleczeristwami —
jak postepuja, cho¢ na rézne sposoby, Theda Skocpol, Anthony Giddens czy
Michael Mann. W ten sposéb, w kategoriach teoretycznej procedury, najbar-
dziej zaawansowane prace socjologii historycznej w istocie reprodukuja ten sam
schemat: jedna teoria wyjasnia zjawiska wewnetrzne, druga — miedzynarodowe?6.

Nie zajmujacg socjologii zewnetrzng ,ontologiczng pojedynczose” (mig-
dzynarodowosé) zawlaszezyta dominujaca w NSM teoria realizmu polityczne-
go. Realizm polityczny fundowal si¢ tym samym w postaci geopolitycznej
reifikacji, koncentrujac si¢ catkowicie na zewngtrznosci. W jego teoretyzacji
przedmiotem NSM stalo si¢ wylacznie owo migdzy. Zostalo to w szczegélnie
wplywowy sposéb utwierdzone w koncepcji realizmu strukturalnego K. Waltza.
Paristwa, jako aktorzy migdzy, sa funkcjonalnie niezréznicowane, a ich dazace
do izomorfizmu zachowanie jest skutkiem wymogéw, jakie stawia przed nimi
anarchicznie zorganizowany system miedzynarodowy. Mimo podkreslania ko-
niecznosci rozrézniania miedzy zjawiskami poziomu mig¢dzynarodowego i po-
ziomu jednostkowego, stanowisko Waltza nie bylo nigdy doktryna rzeczywistej
separacji obu pozioméw. Procesy zachodzace na poziomie jednostkowym byly
uznawane przez niego zarazem za zrédlo zmian w systemie, jak i mozliwych
zmian samego systemu?’. Ostatecznie jednak Waltz radzit badaczom stosunkéw
migdzynarodowych koncentrowanie si¢ na odrebnych teoriach wewnetrznej
i miedzynarodowej polityki, dopéki, jak juz powiedzielismy, nie znajdzie si¢
ktos, kto zdota oba poziomy zintegrowaé w jedna teorig2s.

Problem migdzynarodowosci i wewngtrznosci nie zostanie zatem przezwy-
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ciezony, dopéki niedokoriczona praca klasykéw nie znajdzie swego zakoncze-
nia, to znaczy dopdki teoria spoleczna nie obejmie tych wlasnosci spoleczne;j
egzystencji, ktére generujg zjawisko migdzynarodowoscis. Potrzebujemy zatem
takiej koncepcji spoleczeristwa, ktérego emergentng (nieredukowalng) wiasno-
§cig jest migdzynarodowost. Tylko wtedy migdzynarodowosé nie bedzie traktowa-
na jako zjawisko suprasocjologiczne, wprowadzane post hoc do koncepcji swiata
spolecznegose.

Brak klasycznej socjologicznej teorii migdzynarodowosci wplywa na wspélczesne
badania stosunkéw migdzynarodowych. Z punktu widzenia MSH obserwu-
jemy w rezultacie podstawowy metodologiczny rozdzial migdzy socjologicz-
nymi i geopolitycznymi (J. Rosenberg okresla w ten sposéb dominujacy sposéb
teoretyzowania w NSM) eksplanacjami. Socjologiczne koncentrujg si¢ na na-
turze spoleczenstw; geopolityczne — na warunkach generowanych przez ich
koegzystencje. Prébie przerzucenia miedzy nimi mostu przez strone socjolo-
giczng zarzuca si¢ redukcjonizm, fundowany na ocenie jej niezdolnosci do wy-
jasniania geopolitycznych imperatywéw prowadzacych do ksztaltowania si¢
réznych form spoleczenstw. I odwrotnie, ten sam argument jest formutowany
przeciwko NSM, ktérej brakuje jakiejkolwiek ogédlnej teorii rozwoju spotecz-
nego, co prowadzi do reifikacji migdzynarodowosci.

Genealogia migdzynarodowoscis:

Skad wrziela si¢ migdzynarodowos® Co odpowiada za jej istnienie jako wy-
miaru $wiata spolecznego? Justin Rosenberg, odwolujac si¢ do idei nieréwne-
go i polaczonego rozwoju Leona Trockiego (dalej: NIPR), podejmuje prébe
udzielenia odpowiedzi na to pytanie w trzech krokach. Po pierwsze, konstru-
uje model pozwalajacy na poréwnanie réznych sposobéw wigzania nieréwnego
rozwoju ze stosunkami miedzynarodowymi. Jak si¢ okazuje, jak dotad wszystkie
te sposoby raczej zaktadaly istnienie politycznej wielosci (migdzynarodowosci),
anizeli ja wyjasniaty (1). Po drugie, poszukujac wyjasnienia, Rosenberg sigga do
historyczno-socjologicznego argumentu zawartego w pracy Barryego Buzana
i Richarda Little’as2. Lokuja oni Zrédla migdzynarodowosci w prehistorycznym
przejsciu od mysliwsko-zbierackiego do osiadlo-rolniczego sposobu zycia,
zwigzanego z procesami spolecznego réznicowania sig3s i formowania pro-
toparistw. Wyjasnienie sformulowane przez Buzana i Little’a na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ czyni¢ zbednym odwolywanie si¢ do pojecia NIPR. Po do-
ktadniejszej analizie Rosenberg odkrywa, ze nierdwnosc i potgczenie odgrywaja
kluczows role w ich empirycznej argumentacji, nie stanowiac jednak przed-
miotu teoretyzowania (2). Po trzecie, Rosenberg stara si¢ ukazaé, ze nierdwnos¢



i polgczenie s3 niezbednymi elementami procesu spolecznej zmiany. Udowadnia
w ten sposob, ze zrédia ,migdzynarodowosci” rzeczywiscie znajdujg si¢ w nie-
réwnym i polaczonym charakterze rozwoju historycznego (3)3+.

(1) Model nierdwnego i potgczonego rozwoju

Kazda préba ustanowienia spolecznej teorii stosunkéw miedzynarodowych
wigze si¢ z koniecznoscig odpowiedzi na pozornie proste pytanie: Dlaczego
istnieje wiele spoleczenstw? Jaka cecha rozwoju spolecznego odpowiada za
ten fakt, z ktérego wynika kazde przyczynowe zjawisko okreslane jako mig-
dzynarodowe? Rosenberg okresla to pytanie jako ,zwodniczo proste”. Mimo
ze wiele perspektyw teoretycznych przywiazuje wielka uwage do miedzynaro-
dowego wymiaru $§wiata spolecznego, Zadna z nich nie wydaje si¢ konstytu-
owa¢ samego faktu spolecznej wielosci (societal multiplicity) jako przedmiotu
teoretyzowania.

W celu rozwigzania tego problemu Rosenberg wskazuje na trzy mozliwe
sposoby ustanawiania stosunku wielosci do nieréwnosci: (1) zewnetrzny, (2)
wewnetrzny i (3) emergentny.

Tabela 1.

Dynamika politycznej wielosci determinuje pro-

Poziom I Zewngtrzny . . )
cesy nieréwnego i polaczonego rozwoju z zewngtrz.
Poziom 11 wewnetrzny Polityczna WICIOSC), w istocie odwieczna, jest we-
wnetrznym (cho¢ nleteoretyzowanym) aspektem
nieréwnego i polaczonego rozwoju.
. Polityczna wielo$¢ wyrasta z nieréwnej i pola-
Poziom III emergentny  czonej jakosci spotecznego rozwoju

Stosunek politycznej wielosci do nierdwnego i polgczonego rozwoju

Zrédto: J. Rosenberg, ,Basic Problems in Theory of Uneven and Combined
Development. Part II: Unevness and Political Multiplicity”, Camébridge
Review of International Affairs, t. 23: March 2010, nr 1,s. 167.

Poziom 1: zewngtrzny

Na pierwszy rzut oka polityczna wielo§¢ wydaje si¢ stanowi¢ jeden z wielu
wymiaréw, poprzez ktére dziala nieréwnos¢ historycznego rozwoju: poziomy
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rozwoju, typy spoleczenstw, zakres terytorialny, skala demograficzna, histo-
ryczne do$wiadczenie, sytuacja geo-ekologiczna itp. 1 — aczkolwicek relacja ta moze
wywolywaé liczne dramatyczne skutki — pozostaje wciaz relacja zewngtrzng.
Zréznicowany rozwdj pomigdzy spoleczenstwami wpltywa na rozwdj wewngtrz
spoleczenistw ze wzgledu na jego skutki dla politycznych i militarnych stosun-
kéw migdzy nimiss. Zewnetrzne determinanty, realizujace si¢ zwykle poprzez
interakcje z bardziej zaawansowanymi sgsiadami, przecza endogenicznej i li-
nearnej konceptualizacji rozwoju. Jednak nieréwno$¢ spolecznego rozwoju z jed-
nej strony i kontekst wielosci jednostek politycznych z drugiej sa tutaj traktowane
jako catkowicie oddzielne cechy $wiata spolecznego. Zatem na poziomie I sto-
sunek wielosci 1 nieréwnosci jest zewngtrzny, i nawet przypadkowy. Nieréw-
no$¢ rozwoju nabiera dodatkowych przyczynowych wlasciwosci w rezultacie
jej refrakeji (zmiany, jakiej doswiadcza przy przechodzeniu do innego osrod-
ka) poprzez historycznie dang wielo$¢ spoleczenstw/jednostek politycznych.
Takie rozumienie relacji migdzy nieréwnosciag a wielo$cia, mimo iz wigcza
migdzynarodowost do teorii rozwoju, nie dostarcza socjologicznego wyjasnienia
podstawowej przestanki teoretycznej realizmu politycznego zwigzanej z sama
geopolityczna (miedzynarodows) wieloscia.

Poziom 11 — wewngtrzny

W tym rozumieniu polityczna wielo$¢ nie jest traktowana w kategoriach jej
zewnetrznego wplywu na rozwdj, ale jest raczej rozumiana jako jedna z jego
wewngtrznych wlasciwosci. Uznanie przez Trockiego nieréwnosci ,jako naj-
bardziej ogélnego prawa procesu historycznego” moze stanowic¢ przyklad tego
sposobu jej rozumienia. Rozwéj spoleczny nigdy nie byl pojedynczy. Trakto-
wany §wiatowo, w kazdym swoim stadium zawieral zawsze wigcej niz jedna
realizacje. Ta wielo§¢ zawsze miala swoje konsekwencje zaréwno dla konsty-
tucji, jak i dla ewolucji poszczegdlnych porzadkéw spolecznych . Na poziomie
IT miedzynarodowa wielo$¢ i towarzyszaca jej polityczna wielo$¢ sa traktowane
jako odwieczne i majace zbyt powazne konsekwencje okolicznosci, aby mozna
je traktowaé jedynie jako Aistorycznie dany dodatek do teoretyzowania na te-
mat tego, czym jest rozwdj spoleczny. Tylko wéwezas, gdy migdzynarodowa
wielo$¢ jest generycznie wlaczona do tego teoretyzowania, mozna klas¢ de-
terminant, ktérego istnienie wynika z faktu wielosci wlaczy¢ do socjologicz-
nego zjawiska, jakim musi ona ostatecznie by¢.

Jednak, jak przekonuje Rosenberg, takze ten krok, w ktérym wielo$¢ spo-
teczeristw wskutek jej odwiecznego charakteru staje si¢ jedng z wilasciwosci
samej nieréwnosci, rozwigzuje jeden problem, prowadzac do powstania nowe-



go. Uznanie, ze nieréwno$¢ zawsze prowadzi do wielosci, rodzi pytanie: Dla-
czego tak musi by¢? Nieréwnos¢ manifestuje si¢ takze w pelni wewngtrz spo-
teczenstw, nie zawsze prowadzac do ich politycznej fragmentaciji. Jak zatem
mozna jej uzy¢ do wyjasniania faktu politycznej fragmentacji migdzy spole-
czenistwamir Jesli nie odpowie si¢ na to pytanie, nie mozna rosci¢ sobie prawa
do uznania miedzynarodowosci za socjologicznie wyjasniong jako wymiar roz-
woju. Dylemat ten prowadzi nas do poziomu I1137.

Poziom 111 — emergentny

Na poziomie III Rosenberg nie zaktada istnienia miedzynarodowosci. Wycho-
dzi tym samym poza jej istnienie w celu postawienia bardziej podstawowego
pytania. Nie chodzi bowiem o to jak migdzynarodowos¢ determinuje rozwdj
spoleczny, ani o to czy jej istnienie rozciaga sie na caly historyczny zasieg roz-
woju spolecznego, ale raczej dlaczego stanowi ona odwieczng ceche tego rozwo-
ju. Zatem, czy NIPR moze stanowi¢ rame dla udzielenia takiej odpowiedzi?

Rosenberg ustanawia trzy warunki rozwiazania tego problemu. (1) Wsréd
wielu znaczen migdzynarodowej wieloci, to wielos¢ polityczna pociaga za soba
koegzystencje wielu spolecznosci, nie tylko rodzaj regionalnej wariacji w ra-
mach pojedynczej spolecznosci. Zatem, celem musi by¢ wyjasnienie tej wielo-
dostepnymi danymi historycznymi, zadne jej empiryczne wyjasnienie nie jest
mozliwe. Tym niemniej, wyjasnienie to musi by¢ zgodne z danymi, jakimi obecnie
dysponujemy w tej kwestii. (3) Kazde wyjasnienie musi ukazywaé poddajaca si¢
teoretyzowaniu role odgrywang przez nieréwnos$¢ w konstytuowaniu politycz-
nej wielosci.

To s3 najwazniejsze powody sktaniajace do traktowania politycznej wielosci
jako emergentnego wyrazu nieréwnej i polaczonej natury rozwoju, a nie tylko
przypadkowej determinanty lub odwiecznej, ale niewyjasnionej jego cechy. Jed-
nak (A ) warunek, ktéry wymaga ustanowienia nieréwnosci jako teoretyczne-
go zalozenia, uznaje Rosenberg za niemozliwy do spelnienia niejako z
definicji. Kazdy bowiem wie, Ze historyczny rozwdj jest wieloraki, zréznico-
wany i empirycznie nieuporzadkowany — ze jest nieréwny. Czy moze zatem
by¢ rzeczywiscie tak feoretyzowany? Dluga tradycja zachodniej mysli spoleczne;j
pokazuje, ze nie. Dowodzi si¢ bowiem, Ze teori¢ mozna konstruowaé w opar-
ciu o regularnosci i cigglosci, ktére wystepuja w rzeczywistym swiecie, zatem
poprzez abstrahowanie od nieregularnosci i niecigglosci. Jedli tak, jak zatem
moze nieréwnos$¢ funkcjonowac jako teoretyczna przestanka?

Przede wszystkim wydaje si¢, iz nalezy oddzieli¢ spoleczng wielo§é, ktéra
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jest w istocie odwieczna, od politycznej wielosci, ktéra taka nie jest. Dopiero
w péznym stadium prehistorycznego rozwoju spoleczna wielo$¢ stala si¢ takze
polityczng wieloscia. Jest tak, poniewaz sama polityka stanowi emergentny re-
zultat procesu spolecznego réznicowania si¢, w wyniku ktérego powstaja spofe-
czeristwa. Poprzez ukazanie, jak NIPR mégt poprzedza¢ fakt politycznej wielosci,
otwiera si¢ logiczna mozliwo$¢ jej derywaciji.

Rosenberg ukazuje t¢ mozliwos¢ w trzech krokach. W' pierwszym wskazuje
realno-$§wiatowy przedmiot ogélnej socjologicznej koncepcji rozwoju (1). W dru-
gim ustanawia empiryczng i teoretyczng podstawe przeformulowania politycz-
nej wielosci jako nieréwnej i polaczonej (2). W trzecim, wreszcie, ukazuje, jak
taka przeformulowana koncepcja politycznej wielosci moze zosta¢ uzyta do lep-
szego wyjasnienia powstania politycznej wielosci (3).

(1) Socjologiczna koncepcja rozwoju

W najszerszym rozumieniu przedmiotem socjologicznej koncepcji rozwoju jest
proces zapoczatkowany ok. 250 tys. lat temu w Afryce wschodniej przez przod-
kéw wspélczesnego czlowieka, w wyniku ktérego ludzie rozprzestrzenili si¢ na
calej planecie. Z procesem tym wigze si¢ takze sukcesywny rozwéj spolecznych
i materialnych ludzkich mozliwosci. W jego wyniku genetyczna jednosé ga-
tunku jest przeslaniana przez wzrastajaca samoswiadomosciows interaktywna
jedno$¢ zréznicowanych czesci zajmujacych caly glob. Wszyscy wielcy teore-
tycy spoleczni dazyli do ujecia specyfiki nowozytnych spoleczeristw poprzez
ustanowienie szerokich koncepcji ludzkiego rozwoju, ktére obejmowalyby ten
proces. Wszyscy charakteryzowali proces historycznego rozwoju spolecznego,
siegajac do prehistorycznego stanu prymitywnych spoleczenstw. Jednak zaden
z nich, czy to K. Marks, M. Weber, czy E. Durkheim, nie wlaczyl explicizé
w swoja og6lng teori¢ rozwoju tej klasy miedzyspotecznych (migdzynarodowych)
determinant, ktére wyrastaly z ich wewngtrznej nieréwnosci. Celem Rosenber-
ga jest zatem usunigcie tego wylaczenia w celu ustanowienia generalizacji, ktére
sa niezb¢dne do teoretyzowania na temat skutkéw nieréwnosci jako wlasnosci
historycznego rozwojuss. Ludzki produktywny i wyobrazeniowy stosunek do
natury byl w istocie zawsze kolektywnie organizowany, tworzac réwnoczesnie
podstawowa matryce wzajemnych ludzkich stosunkéw. Ludzka historia z tego
punktu widzenia jest nastgpowaniem po sobie kolejnych pokolen, z ktérych
kazde dziedziczylo dang konstelacje spolecznych i naturalnych stosunkéw i mo-
dyfikowalo ja poprzez wlasna (re)produktywna aktywno$é. Najwazniejszym re-
zultatem tej sukeesji jest stopniowy proces spolecznego réznicowania si¢ (podziatu
pracy). Akumulacyjny charakter tego procesu znajduje swéj wyraz, uzywajac



terminologii Erica Wolfa, w nast¢powaniu po sobie zorganizowanych na za-
sadzie pokrewienistwa, trybutu i kapitalizmu form spoleczeristwa. W swej isto-
cie jest to kluczowe klasyczne rozumienie socjologicznej koncepcji rozwoju.

(2) Dlaczego rozwdj musi byc nierdwny i polgczony

Poszukujac podstawy uzasadniajacej wlaczenie do tej klasycznej koncepcji roz-
woju predykatéw ,nieréwny” i ,polaczony”, Rosenberg dazy do wykazania, ze
identyfikuja one empiryczne determinanty, ktére sa konstytutywne dla zrozu-
mienia, czym jest rozwdj jako proces historyczny. Przyczynowe znaczenie tych
determinant powoduje, ze nie moga one zosta¢ wykluczone z zadnego wyja-
$niania, ktére aspiruje do bycia prawomocna abstrakcja tego procesu.

Naturalny $wiat stanowi nie tylko fizyczng podstawe ludzkiego zycia, ale byt
takze, szczegdlnie w okresie prehistorycznym, najbardziej istotnym Zrédlem
nieréwnego rozwoju. ,Klimatyczne, topograficzne i ekologiczne zréznicowanie
geograficzne] przestrzeni przedstawia ogromng rozmaito$¢ habitatéw, do ktérych
ludzkie grupy adaptuja si¢ w procesie rozprzestrzeniania ze swego wschod-
nioafrykariskiego domu. Rozpigtos¢ tej réznorodnosci oznacza, ze proces ludz-
kiej adaptacji musi oznacza¢ bardzo rézne rzeczy (w kategoriach zaréwno
praktycznej znajomosci naturalnych proceséw, jak i «nowych potrzeb» gene-
rowanych przez ich wykorzystywanie) w réznych czasach i miejscach — nawet
jesli ludzkie grupy wszedzie podzielaja wspdlng charakterystyke grupy mysliw-
sko-zbierackiej”39. Proces zaludniania Ziemi, w znacznym stopniu zrealizowa-
ny przez grupy mysliwsko-zbierackie (dalej: GMZ), byt z koniecznosci nieréwny
w czasie 1 przestrzeni. Nierwnosé ta wyrazala si¢ w olbrzymim zréznicowaniu
stopnia ludzkiej spoleczno-ekologicznej adaptacji. Zréznicowanie to od poczatku
wplywalo na inne kwestie. Biologiczna reprodukcja GMZ zalezala od ich eg-
zogamicznych interakcji z innymi grupami, tworzac sieci pokrewienstwa sta-
nowigce podstawe periodycznych spotkari, podzielanego jezyka i bezpieczenistwa.
Grupy angazowaly si¢ takze w wymiany, tworzgc sieci transmisji przedmio-
téw i idei na diugie dystansy.

Nieréwnos¢ w formie olbrzymiego zréznicowania jest zatem koniecznym,
a nie przypadkowym, elementem globalnego rozwoju spolecznego. Za$ mig-
dzyspoteczne interakcje (polaczony rozwéj) stanowiag najwigksze zrédlo spo-
tecznej zmiany w ludzkiej historii. W istocie, definiujac nieréwnos$¢ rozwoju
spolecznego, nie méwimy o koniecznoséci abstrahowania od partykularnosci,
ale o fakcie samej partykularnosci i tym, co ona obejmuje, tj. zréznicowanie,
wariacje, czyli wlasnie nieréwnosé+. Formalizujac w koncepcji rozwoju so-
cjologiczne zjawiska réznorodnosci (wariacji) i interaktywnosci, demontujemy
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jego ,mono-sekwencyjng wewnetrzng strukture — strukture, ktéra w podstawo-
wym stopniu odpowiada za jego tendencj¢ do generowania wszelkiego rodzaju
biedéw linearnosci. To jest ostateczna konceptualna podstawa do traktowania
nieréwnosci i polaczonosci jako teoretycznych zatozen™r.

(3) Wyjasnienie politycznej wielosci

W koncepdji B. Buzana i R. Little’a sekwencja rozwoju ,,osiadtosé—rolniA wo—jed-
nostki polityczne” stanowi kamient wegielny socjologicznej derywacji migdzy-
narodowosci+. Kiedy wyjasniaja oni t¢ sekwencje, nieréwny i ,,potaczony” charakter
rozwoju jest juz zawarty w ich przyczynowym schemacie. Nie rozwigzuje tego
problemu ogélne pojecie rozwoju jako opartego wylacznie na réznicowaniu
si¢. Takie rozumienie rozwoju odwoluje si¢ do wyjasnieri bazujacych na faktach,
ktérych poszukuje si¢ poprzez teoretyzowanie pozioméw rozwoju spoleczne-
go (oparty na pokrewieristwie, trybutarny, kapitalistyczny). Wedlug Rosenberga,
dodanie do tego predykatéw ,nieréwny” i ,,polaczony” nie rozwigzuje problemu. Je-
go rozwigzaniem moze by¢ jedynie ogélna koncepcja przyczynowych mechani-
zméw, ktére musza byé wewnetrzne wobec empirycznych proceséw bedacych
przedmiotem analizy. Prowadzi to do wzmocnienia eksplanacyjnej sity ogél-
nego pojecia rozwoju.

Rosenberg ukazuje to, rozpoczynajac swoja argumentacje od odwolania si¢
do archeologicznych danych sugerujacych, ze ludzkie osiedla pojawialy si¢ po-
czatkowo sporadycznie, w miejscach gdzie naturalna obfito§¢ pozywienia po-
zwalala na caloroczne utrzymanie. Miejsc, w ktérych taka obfitos¢ obejmowata
réwniez pozywne gatunki roélin nadajace si¢ do udomowienia, bylo jeszcze mniej.
Liczbe przypadkéw obejmujaca mozliwo$é niezaleznych narodzin rolniA wa
ocenia si¢ obecnie na mniej niz dziesi¢¢. Prowadzi to do oczywistego wniosku,
ze rolniA wo jako pierwsze pojawilo si¢ w pewnych miejscach, a w innych nie.
Ten element partykularnoéci zwigzany z pojawieniem sie rolniA wa ukazuje,
ze nie byl to proces réwnoczesny, ani w czasie, ani w przestrzeni. Podstawowa
kwestia, jaka wynika z tego faktu, wiaze si¢ z przyczynows tekstura procesu
historycznego. Ukazuje ona, ze ogélne zmiany musza mie¢ charakter interak-
tywny, zachodzac w réznych miejscach w réznych czasach. Te przestrzenno-cza-
sowe ,wydluzenia” procesu historycznego maja krytyczne znaczenie. Z jednej
strony, oznaczajg one, ze w kazdym momencie ogélny wzorzec rozwoju musi
uwzgledniaé nieréwny rozklad zaréwno form spoleczno-kulturowych, jak i ma-
terialnych mozliwosci koegzystujacych ludzkich spolecznosci. Z drugiej strony,
poniewaz spolecznosci te koegzystuja i wchodza w interakcje, uboczna nie-
ré6wnosé¢ form i mozliwoséci sama staje si¢ czynnikiem w ich dalszym (,pola-



czonym”) rozwoju. Tylko z tego powodu spoleczno-historyczny rozwéj musi
by¢ multilinearny i interaktywny. Obecnosé przyczynowej struktury miedzy-
narodowos$ci mozna tym samym przewidywaé w przestrzenno-czasowej cha-
rakterystyce samego rozwoju®. Buzan i Little demonstruja, ze migdzynarodowos¢
jest rezultatem rozwoju zwigzanym z narodzinami politycznosci, a zatem nie
czyms§, co mozna wyprowadzi¢ bezposrednio z natury samego rozwoju. Aby
znalezé polityczng wielos¢ wynikajacg z procesu NIPR, Rosenberg analizuje
trzecie stadium sekwencji rozwoju zakiadanej przez Buzana i Little’a — naro-
dziny panstwa. Celem tej analizy jest wykazanie, ze polaczony rozwéj odgry-
wa kluczowg role w powstaniu politycznosci.

W argumentacji Buzana i Little’a widoczne jest to w sposobie, w jaki osia-
dia (i rolnicza) egzystencja zmienia interaktywna logike spolecznej reproduk-
¢ji i rozwoju. W odréznieniu od GMZ, podstawowym srodkiem zabezpieczania
sie przed presjami srodowiska staje si¢ teraz przejscie od mobilnego utrzymy-
wania powigzan z innymi grupami do gromadzenia zywnosci w stalym miejscu.
Zmiana taka nie tylko prowadzi do nowej wrazliwosci zwiazanej z dzialania-
mi innych grup majacymi na celu zdobycie pozywienia, ale zmienia takze prze-
strzenng logike bezpieczenistwa — od rozproszenia do nukleacji. Dysponowanie
nadwyzka Zywnosci stwarza takze nowe role spoleczne, zwigzane z mozliwo-
§cig jej wymiany z innymi grupami. Z jednej strony, nietrwala Zywnos$¢ moze
by¢ wymieniana na trwale dobra luksusowe, ktére z kolei moga by¢ wymie-
niane na powrdt na zywnos¢ w okresie jej niedostatku. Z drugiej strony, wy-
miana taka przyczynia si¢ do gromadzenia trwalego bogaA wa, ktére moze stuzyé
takze innym celom. Zréznicowany dostgp do prestizowych débr odgrywa zna-
czacg role w konsolidacji wewnetrznej hierarchii, w wyniku ktérej powstaje po-
lityeznosé. Kontrola tego dostgpu staje si¢ najwazniejszym ogniwem powstawania
wyzszej wladzy, dla ktérej spoleczny kontakt z zewnetrznym $wiatem byl ab-
solutnie kluczowy. Dlatego wydaje si¢ istnie¢ sprzezenie zwrotne miedzy in-
tensyfikacja rolnictwa, nabywaniem bogactwa i powstaniem hierarchii++. Wedtug
Rosenberga, ta ewolucyjna opowies¢, ktéra wydaje si¢ zgodna z nierekonstru-
owang ,wewnetrzng” koncepcja rozwoju, zawiera gléwne interaktywne ogniwo:
zewnetrzny handel ulatwia hierarchie, zas hierarchia poprzez generowanie cig-
glej potrzeby nowych i prestizowych débr promuje handel. Jesli dodamy do
tego réwniez interaktywne przyczyny wynikajace ze zmienionej logiki bezpie-
czeristwa, dostrzezemy, ze wewnetrzna struktura tak modelowanego procesu
rozwoju (to znaczy powstawania protoparistwa) jest nieuchronnie polaczona.
Obejmuje mechanizmy wyrastajace w szczegdlny sposéb z koegzystencji wie-
cej niz jednej spolecznosci.

Buzan i Little stusznie dowodzg, ze model ten ukazuje zaréwno, pomijang
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w realizmie strukturalnym, rol¢ jednostkowego poziomu zréznicowania (hierar-
chii) w narodzinach anarchicznej logiki, jak i znaczenie protomig¢dzynarodowej
dynamiki w wyjasnianiu zmiany spolecznej. Jednak w takim ujeciu socjologiczne
i protomiedzynarodowe przyczyny pozostajg rezydualnie zewnetrzne wzgledem
siebie. Wedlug Rosenberga ten brak zwigzku powinien zosta¢ przezwyci¢zony.
Przyczyny te (interaktywna logika spolecznej zmiany) widziane poprzez poziom
IIT abstrakcji NIPR s dynamikami zakorzenionymi wyraznie w przestrzenno-
czasowej, nieréwnej i polaczonej naturze samego rozwoju. W ten sposéb napra-
wiajg one — w ramach pojedynczej teorii — spofeczng teori¢ stosunkéw mie-
dzynarodowychss.

Jednak nawet ten krok wedlug Rosenberga nie jest jeszcze wystarczajacy, aby
dokonaé derywacji politycznej wielosci z NIPR. Rosenberg dowodzi koniecz-
nosci wniesienia nieréwnosci i polaczonosci do samego pojecia rozwoju. Réwno-
czes$nie jednak nalezy dokonaé réwniez wniesienia na nowo pojecia rozwoju
w rozwazania o nieréwnosci i polaczonosci. Bez tej operacji inwersji problema-
tyczna linearno$¢ klasycznych koncepcji rozwoju zostanie uzupelniona o réwnie
problematyczng réznice i interakcje per se. Tym samym teza, Ze socjologiczny
rozwdéj jest zawsze nieréwny i polaczony, bedzie zaciemniala réwnie znaczaca
teze, ze to, co ukazuja te wlasciwosci, pozostaje tym rozwojermn. Fakt ten wnosi
nie mniej znaczace determinanty (wyrastajace z osiadlego zycia, rolniA wa, for-
mowania paristwa itp.) do argumentu. Wymaga to wlaczenia abstrakeji NIPR
w szerszg koncepcje rozwoju. W odréznieniu od stanowiska Buzana i Little’a,
ale nie w sprzecznoéci z nim, wigczenie to dostarcza pelniejszego i bardziej
zintegrowanego wyjasnienia politycznej wielo$cis®.

Aby zrobi¢ zapowiadany trzeci krok (wyjasnienie politycznej wielosci), spet-
ni¢ trzeba trzy warunki: (1) wykazaé, ze NIPR poprzedza migdzynarodowosé;
(2) wykaza¢, ze NIPR odgrywa mozliwa do zdefiniowania rol¢ w jej pdzniej-
szym powstaniu, i (3) Ze rola ta wskazuje na kluczowg cechg politycznej wielosci.

Istnienie dwéch pierwszych z wymienionych warunkéw zostalo juz udo-
wodnione. NIPR (w pierwotnej formie wielosci i interakeji w GMZ) poprze-
dzal powstanie spofeczeristw. GMZ byly jednostkami o wystarczajacej wielkosci
do spelnienia najbardziej podstawowych wymogéw biologicznej reprodukcji
i utrzymania bez potrzeby fundamentalnej i cigglej symbiozy z sasiadami. Gru-
py te byly czyms wigcej niz zwyklym zgromadzeniem jednostek. Zachodzily
w nich procesy réznicowania si¢ i stratyfikacji, ktére prowadzily do powstania
nowej spolecznej przestrzeni politycznosci wewnatrz, a w konsekwencji réw-
niez do bardziej znaczacej dystynkeji migdzy ,wewnatrz” i ,na zewnatrz”. Tutaj
zatem znajduja si¢ socjologiczne Zrédla miedzynarodowosci. Zaden z weze-
$niejszych teoretykéw spolecznych, takze Buzan i Little, nie traktowal jednak



sekwencji rozwojowej prowadzacej do takich rezultatéw jako zawartej wyltacz-
nie w powstajacych spoleczedstwach. Dla wszystkich wariacje i interakcje
miedzy nimi sg zaréwno implicité konieczne do generowania empirycznej
konfiguracji umozliwiajacej wprowadzenie tych warunkéw lub explicité — konsty-
tutywng czescia przyczynowych mechanizméw samego rozwoju spolecznego.
Rozumienie rozwoju jako nieréwnego i polaczonego pozwala na umieszcze-
nie tych czynnikéw na naleznym im miejscu w ustanawianej teorii spoleczne;.

Ostateczny warunek wymaga zatem socjologicznego wyjasnienia faktu po-
litycznej wielosci, a nie tylko wplywu powstania ,politycznosci” na forme tej
wielosci. Zatem, poniewaz poziom rozwoju wezesnych ,paistw” nie pozwalal
zadnemu z nich na objecie calego ludzkiego Swiata, ich twardniejacy podzial
wewnatrz/na zewnatrz w nieuchronny sposéb prowadzil do ich okrzepnigcia
jako osobnych jednostek. Z drugiej strony, poniewaz przyczynowe dzialanie
spolecznych stosunkéw i interakcji, w ramach ktérych one krzeply, przekra-
czalo granicg (poprzez wymiane, komunikacje i geopolityke) zasiegu kazdej
scentralizowanej wladzy politycznej, istnienie tych wezesnych ,paristw” stymu-
lowalo reaktywnie rozwdj spolecznego réznicowania si¢ i formowania proto-

panistw poza nimi samymi, prowadzac do powstawania kolejnych ,politycznych”

jednostek+.

Proces taki wydaje si¢ leze¢ u podstaw historii narodzin pierwszego znanego
nam systemu panistw. Sumeryjskie miasta-paristwa rozwinely si¢ w miejscach
krzyzowania si¢ wodnych i ladowych sieci handlowych. Chociaz ich srodowi-
sko naturalne sprzyjalo aktywnosci rolniczej, pozbawione byly niezbe¢dnych
surowcéw (drewna, rud metali, kamienia), ktére byly dostepne w syryjskim,
anatolijskim i iradskim hinterlandzie pozostajacym poza zasi¢giem sumeryj-
skiej ekspansji militarnej, ale nie handlowej. Konsekwencja tego dla hinterlan-
dowych wspdlnot bylo przyspieszenie zachodzacych w nich proceséw spolecznej
stratyfikacji. Wylonily one lideréw kierujacych wytwarzaniem débr przezna-
czonych na eksport do Sumeru i kontrolujacych dystrybucje importowanych
stamtagd towar6w+. Z rozwojem rolniA wa proces rozwojowy (spolecznego
réznicowania si¢), wytwarzajac ,politycznoé¢” w jednym miejscu, generuje
ubocznie przyczyny, z powodu ktérych w nieréwnomierny i interaktywny sposéb
powstaje wiele jednostek politycznych. Tym samym, NIPR jest nie tylko istota
dzisiejszej migdzynarodowosci, ale takze jej ,przedpotopowym” Zrédlem.

Podsumowanie

Jesli diagnoza zaproponowana przez MSH jest stuszna, stanowi wyjasnienie
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zaréwno probleméw okreslanych w NSM jako niezasadno$¢ ,wewngtrznej
analogii” i ,redukcjonizm’, jak i ,intelektualnego ubdstwa” (Martin Wight), cha-
rakteryzujacych tradycje teoretyzowania na temat stosunkéw miedzynarodowych.

Rozwigzanie proponowane przez MSH polega na wprowadzeniu do NSM
przeformulowanego pojecia rozwoju historycznego, ktére — poprzez objecie
i wlaczenie interaktywnej wielosci spoleczeristw — wnosi mi¢dzyspoleczne sto-
sunki i ich skutki w zakres teorii spolecznej. Teoria NIPR sprowadza istnienie
miedzynarodowosci do dwdch nieodzownych cech rozwoju spotecznego. Z jednej
strony, wskazuje, ze ludzki rozwdj w kazdym momencie znajduje wyraz w wie-
losci réznicujacych si¢ spoleczenstw i traktowany calosciowo jest nieuchron-
nie nieréwny. Z drugiej strony, pokazuje, ze poniewaz te same spoleczenstwa
koegzystuja ze sobg w czasie i przestrzeni, to réwniez nieuchronnie wplywaja
na siebie. Ich jednostkowy rozwéj oparty jest zatem na reproduktywnej logice
wyrastajacej z ich wewnetrznej formy i interaktywnej logice wyrastajacej z ich
koegzystencji z innymi. Rozwdéj ten jest zatem ,rozwojem polaczonym”se.

Migdzynarodowi socjologowie historyczni dowodza, ze mozliwe jest pola-
czenie proceséw poziomu wewngtrznego i migdzynarodowego w sposéb, ktory
moze prowadzi¢ do ,bogatej oszczednosci”s. Przekonuja, ze ,bogata oszczed-
no$¢” umozliwia sformulowanie zwigzlej definicji miedzynarodowosci, ktéra
ujmuje jej rozwdj i zmiany w czasie oraz sytuuje wewnetrzng rzeczywistosé
w centrum przedmiotu badan. Jako taka, MSH wnosi podwdéjny wktad do
wspélczesnej NSM. Po pierwsze, stanowi cze$¢ szerszego zwrotu ku niepozy-
tywistycznym naukom spolecznym, zajmujac miejsce migdzy innymi podejsciami
akceptujacymi kierowany warto$ciami status wiedzy, nie wykluczajac réwno-
cze$nie mozliwosci wyjasniania proceséw ciggloéci i zmiany w polityce mig-
dzynarodowej. Po drugie, MSH daje wyraz mozliwosci rozwoju nie tylko
metateorii i metodologicznych przeloméw, ale wnosi swéj wktad do rozwia-
zywania istotnych probleméw empirycznych w NSMs2.
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