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Rola prawa mie¢dzynarodowego w rozwoju nauki o stosunkach migdzynaro-
dowych jest ogromna. Mozna wre¢cz powiedzied, ze prawo miedzynarodowe,
realizujac swe wielorakie funkcje, przyczynito si¢ w znacznej mierze do tego, ze
stosunki mi¢dzynarodowe staly si¢ samodzielng dyscypling naukows, a przy-
najmniej, Ze za taka sg uznawane w wielu krajach. Rozwéj prawa mi¢dzyna-
rodowego stanowi impuls do rozwoju nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych.
Nauka o stosunkach migdzynarodowych ma zlozony charakter. Powstala z syntezy
kilku dyscyplin. W badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi uwzglednia
si¢ zagadnienia historyczne, geograficzne, ekonomiczne, socjologiczne i oczy-
wiscie prawne. Przedmiot nauki o stosunkach migdzynarodowych jest wigc
znacznie szerszy niz przedmiot nauki prawa migdzynarodowego, a prawo mig-
dzynarodowe jest waznym, jesli nie najwazniejszym komponentem tej nauki.

Miejsce prawa migdzynarodowego w teorii stosunkdw migdzynarodowych

Jedna z krytycznych uwag, jakie mozna sformulowaé pod adresem teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych, jest nieuwzglednianie, czy co najmniej niedoce-
nianie, znaczenia prawa mig¢dzynarodowego. Mimo swej wszechobecnosci, prawo
migdzynarodowe przyciggnelo wzglednie malg uwage ze strony badaczy stosun-
kow migdzynarodowych. Ale takze, niezaleznie od scistego zwigzku migdzy poli-
tykg i prawem, badacze prawa migdzynarodowego przywiqzujg wzglednie maly
uwage do polityki migdzynarodowej. Dochodzi powoli do zblizenia migdzy nimi,
ale jest ono daleko niepetne — pisze Michael Byres11. Wprawdzie od lat 80. XX
wieku nastepuje rozwdj teorii normatywnych w reakcji na teorie zwlaszcza
neorealistyczne, jednak odwoluja si¢ one nie tylko do norm prawnomig¢dzy-
narodowych, lecz réwniez do norm etycznych, moralnych czy kurtuazyjnych.
Nie ulega watpliwosci, ze kazdy porzadek miedzynarodowy musi mie¢ kom-
ponent normatywny. Uwzglednia on pewien system wartosci, obejmujacy
obecnie takie pojecia jak: wolno$¢, sprawiedliwosé, demokracja, prawa czto-
wieka czy ochrona §rodowiska. Nie mozna jednak w ten sam sposéb trakto-
wac i sprowadza¢ do wspdlnego mianownika z jednej strony norm etycznych,
moralnych i kurtuazyjnych, z drugiej za§ norm prawa mig¢dzynarodowego.
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Nauka o stosunkach
migdzynarodowych a nauka o polityce

EDWARD HALIZAK

Stere nauki dzieli si¢ na dziedziny, dyscypliny i obszary badan w oparciu o kryte-
ria przedmiotowe i podmiotowe, a takze zalozenia ontologiczne i epistemo-
logiczne. Odwolanie si¢ do tego obowigzujacego kanonu klasyfikacji jest o tyle
istotne, ze powinien stanowi¢ punkt wyjscia w toczacej si¢ w naszym kraju
dyskusji o metodologiczno — teoretycznym statusie nauki o stosunkach mi¢dzy-
narodowych!. Pojecie nauki o stosunkach miedzynarodowych jest obecne w na-
ukowym dyskursie toczonym w naszym kraju oraz w publikacjach i recenzjach
naukowych?.

W dyskusji o wylanianiu si¢ dyscypliny naukowej w sposéb naturalny, jako
wazna, ujawnia si¢ kwestia Zrédel pochodzenia, jej genezy oraz granic — co im-
plikuje relacje z innymi dyscyplinami z dziedziny nauk humanistycznych i spo-
tecznych. Celem tego rozdzialu jest rozpatrzenie zwiazkéw nauki o stosunkach
mie¢dzynarodowych (NOSM) i nauki o polityce (NOP). Nalezy to traktowa¢ jako
poczatek dyskusji na ten temat, zdajac sobie sprawe z wyzwan z tym zwigzanych,
emocji, zaszlosci historycznych, a takze prawno — instytucjonalnych uwarunkowan.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze historie zwigzkéw obydwu
dyscyplin wyznacza standard UNESCO. Przypomnijmy, ze po drugiej wojnie
swiatowej pod auspicjami UNESCO w ramach Departamentu Nauk Spo-
tecznych rozpoczgto prace nad opracowaniem metodologiczno — teoretycznego
statusu poszczegdlnych dyscyplin naukowych z dziedziny nauk spolecznych,
w tym nauki o polityce. Pracami nad tg swoista kodyfikacja kierowal profe-
sor William Ebenstein z Princeton University w USA. Nalezy przypomnie,
ze dominujacg role w tym dziele odgrywali przedstawiciele nauki o polityce z USA,
reprezentujacy Amerykanskie Stowarzyszenie Nauk Politycznych (American Po-
litical Science Association), dzialajace od 1996 roku. We wrzesniu 1948 ro-
ku w Paryzu zorganizowano konferencj¢ programowsg, podczas ktérej przyjeto
parametry okreslajace status dyscypliny. Przede wszystkim uzgodniono, ze ter-
min nauka o polityce (po/itical science) jest najbardziej odpowiedni dla tej dys-
cypliny. Nalezy odnotowad, ze w wielu paristwach stowo nauka stosuje sie
w liczbie mnogiej, tj. nauki o polityce (ang. political sciences). Warto takze zwré-
ci¢ uwage na to, ze uczestnicy konferencji pozostawili jako kwesti¢ otwartg do

dalszej dyskusji kryteria definicji naukowosci (ang. definition of sciences). Uzgod-
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niono natomiast to, co konstytuuje sfere polityki (domain of the political), w po-
staci pigciu obszaréw.

Dzisiaj mozemy stwierdzié, ze przyjeto okreslone zalozenia odnosnie on-
tologii nauk politycznych. Obszary, o ktérych mowa, to:

1. Teoria polityki:
a) Teoria polityki
b) Historia mysli polityczne;j

2. Instytucje polityczne:

a) Konstytucja

b) Rzad

¢) Rzady regionalne i lokalne

d) Administracja publiczna

e¢) Ekonomiczne i spoleczne funkeje rzadu

f) Analiza poréwnawcza instytucji politycznych

3. Partie, grupy i opinia publiczna:
a) Partie polityczne

b) Grupy i stowarzyszenia

c) Partycypacje obywateli

d) Opinia publiczna

4. Stosunki migdzynarodowe:

a) Polityka migdzynarodowa

b) Organizacje migdzynarodowe i administracja
¢) Prawo mi¢dzynarodowe3

W 1949 roku powotano Mig¢dzynarodowe Stowarzyszenie Nauki o Polityce
(International Political Science Association), ktérego cztonkami zatozycielami
byly krajowe stowarzyszenia z USA, Kanady, Frangji i Indii.

Potwierdzeniem dominacji uczonych z USA w tej dziedzinie byt fakt, ze
pierwszym przewodniczacym IPSA zostal znany badacz stosunkéw migdzy-
narodowych, profesor Uniwersytetu Chicago Quincy Wright, ktérego dzieto
z 1942 roku pt. Study of War uchodzi za klasyke realistycznego nurtu w nauce
o stosunkach migdzynarodowych.

Nowo wybrane wladze IPSA w 1951 roku ustanowily seri¢ wydawnicza
,International Political Science Abstracts” zawierajacg streszczenia artykuléw.



W zwiazku z tym przyjeto zmodyfikowang klasyfikacje publikacji i zali-
czania ich do konkretnych obszaréw badawczych tej dyscypliny.
Obowigzuje ona do dzis i przedstawia si¢ nastepujaco:

I.  Nauki polityczne: metoda i teoria

II. Mysl polityczna i polityczni mysliciele

III. Instytucje rzadowe i administracyjne:

a) centralne instytucje rzadowe

b) stanowe, regionalne i lokalne instytucje

IV. Procesy polityczne: opinia publiczna, postawy, partie, ruchy spoleczne i
wybory

V. Stosunki migdzynarodowe:

a) prawo miedzynarodowe, organizacja

b) polityka zagraniczna i stosunki mi¢gdzynarodowe
VI. Area studies*

Decyzje podjete na forum UNESCO mialy wylacznie biurokratyczny cha-
rakter i pomijaly miedzywojenny dorobek Miedzynarodowego Instytutu Wspét-
pracy Intelektualnej (LInstitute International de Cooperation Intellectuelle)
dzialajacego pod auspicjami Ligi Narodéw w latach 1926-1945. Mozna je
wreszcie uznaé za przejaw ,imperialnej polityki naukowej” USA, ktére na fo-
rum UNESCO narzucity wlasne koncepcje wspélpracy w sferze nauk spolecz-
nych, motywowane realiami zimnej wojny.

Rozstrzygniecia w ramach UNESCO byly jedynie pewnym etapem w roz-
woju zwigzkéw miedzy NoSM a NoP, gdyz historia relacji obydwu dyscyplin
siega okresu przed pierwsza wojng $wiatowa — stad pierwszym celem tego
rozdzialu jest ukazanie najwazniejszych naszym zdaniem elementéw historio-
grafii obydwu dyscyplin. W kolejnych czgéciach rozdziatu zwiazki obydwu dys-
cyplin zostang przedstawione poprzez odwolanie si¢ do kategorii filozofii nauki,
tj. ich ontologii, epistemologii i metodologii.

1. Zarys historii dyscypliny nauki o stosunkach migdzynarodowych

Nauka o stosunkach migdzynarodowych i nauka o polityce maja wlasng histori¢
rozwoju, ktérych trajektorie przebiegaly réwnolegle, nawzajem na siebie od-
dziatywujac>. Adekwatng ilustracje tego problemu moga stanowi¢ publikacije
encyklopedyczne. W 1975 roku w Stanach Zjednoczonych opublikowano
osmiotomowa Encyklopedi¢ Nauk Politycznych (ang. Handbook of Political
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Science)®. Ostatni tom, majacy numer 8, nosil tytul Encyklopedia stosunkéw mig-
dzynarodowych, Polityka migdzynarodowa i skltadal si¢ z szesciu rozdzialéw?.
W wydanej w 1998 roku przez Oxford University Press Encyklopedii Nauk Poli-
tycznych znajduje si¢ réwniez dzial poswigcony stosunkom miedzynarodowyms.
W polowie lat 80. pojawily si¢ wydawnictwa encyklopedyczne, poswiecone
wylacznie nauce o stosunkach mig¢dzynarodowych?. Dziesie¢ lat pézniej ci
sami redaktorzy opublikowali encyklopedyczny przewodnik po teoriach sto-
sunkéw miedzynarodowych'0. Rok wczesniej, bo w 1993 roku, wydawnictwo
Oxford opublikowato encyklopedi¢ poswiecona stosunkom miedzynarodowym!!.
Prawdziwym jednak przetomem w tej dziedzinie byto opublikowanie encyklope-
dii stosunkéw mig¢dzynarodowych przez wydawnictwo Sage w 2002 roku i po-
wtérnie wydanej w 2010 roku!2. Trzem redaktorom tej publikacji, pochodzacym
z Niemiec, Szwecji i USA, udalo si¢ zebra¢ 28 autoréw najwybitniejszych
wspolczesnych przedstawicieli dyscypliny nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych w $wiecie, ktérzy sa autorami 28 rozdzialéw, ktére zaswiadczaja o zlozo-
nosci i réwnoleglosci wiedzy o stosunkach miedzynarodowych. Jej niewatpliwg
zaleta jest takze to, Ze pokazane s3 w niej kryteria wyodrebniania dyscypliny
nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, o czym dowodza tytuly trzech czgdci:

I. Historyczne, filozoficzne oraz teoretyczne problemy stosunkéw
miedzynarodowych

IT. Koncepcje i kontekst stosunkéw migdzynarodowych

III. Istotne kwestie stosunkéw mig¢dzynarodowych

Z historycznej perspektywy powyzsza publikacje mozna uznaé za wyjatko-
wy dowdd rozwoju nauki o stosunkach miedzynarodowych i postepu w tej dzie-
dzinie, rozumianego jako kumulacje wiedzy o stosunkach migdzynarodowych
majgcej miejsce w ciggu ostatnich 2,5 tysiaca lat. Nauka o stosunkach mie-
dzynarodowych wyrastala z obserwacji i analizy stosunkéw miedzy wiadzami
zorganizowanych spolecznosci i grup spotecznych. Dzieta Tukidydesa (Gre-
cja), Kautilli (Indie) i Sun—Tzu (Chiny), tworzacych mniej wigcej w tym sa-
mym okresie, to klasyka historii stosunkéw mi¢dzynarodowych jako dziedziny
wiedzy. Prébom opisu i diagnozy towarzyszylo tworzenie zasad i norm, wedle
ktérych miaty by¢ ukiadane relacje miedzy pastwami. W ten sposéb rodzito si¢
prawo regulujace te stosunki — czyli prawo miedzynarodowe — ktére nalezy uznaé
za pierwotne w konstytuowaniu dyscypliny o nazwie stosunki miedzynarodowe.
Wybitny polski prawnik migdzynarodowy Remigiusz Bierzanek w przedmo-

wie do tlumaczonego przez siebie dzieta Hugo Grocjusza tak pisal na ten te-



mat: ,Prawo obowigzujace w stosunkach mi¢dzy padstwami, zwigzane nieod-
tacznie z funkcja zewngtrzng paristw”, a zatem dlugo przed Grocjuszem istniaty
réwniez przedtem zaczatki nauki prawa miedzynarodowego. Przedgrocjuszowe
prawo mig¢dzynarodowe bylo produktem formacji feudalnej, przy czym wiele
instytucji tego prawa wywodzilo si¢ z bezposrednio z feudalizmu i odpowia-
dalo $redniowiecznemu uktadowi stosunkéw mi¢dzynarodowych z jego specy-
ficznymi cechami organizacyjnymi. W okresie reformacji i wojen religijnych
w wyniku przeobrazen gospodarczych, politycznych i kulturowych — stosunki
mi¢dzynarodowe ulegaly najbardziej zasadniczym przemianom, formowal si¢
nowy uktad mi¢dzynarodowy. Miejsce zhierarchizowanego feudalnego $wiata
chrzescijariskiego z cesarstwem 1 papiestwem na czele zajmuje pewna liczba
panstw o atrybutach suwerennosci, nie uznajacych ,nikogo wyzszego oprécz Bo-
ga’, wyksztalconych w oparciu o narastajacg swiadomos¢ narodows, utrzymujacych
stosunki wzajemne na zasadzie réwnosci prawnej. Miejsce antagonizmu miedzy
papiestwem i cesarstwem zajmuje obecnie wspélistnienie, rywalizacje i wsp6t-
praca wickszej liczby paristw suwerennych, rozwija si¢ intensywnie handel
mig¢dzynarodowy, narastajg sprzecznosci intereséw w zakresie ekspansji han-
dlowej i politycznej na nowo odkryte obszary. Wspélpraca i rywalizacja odby-
wa si¢ w warunkach ostrych antagonizméw, znajdujacych wyraz w dlugotrwalych
i krwawych wojnach religijnych i dynastycznych?3.

Nie sposéb nie doceni¢ dziela H. Grocjusza, ktére mozna uznac za historycz-
nie pierwszg prace tworzacg tradycje nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych.
Wszak jest w niej mowa o prawach narodéw i dwéch wyrézniajacych sie cechach
relacji migdzy nimi, tj. wojnie i pokoju: Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju.
Z tamtego okresu wywodzg si¢ idee zasady i koncepcje znajdujace zastosowanie
w badaniu stosunkéw miedzy narodami. W pierwszej kolejnosci nalezy wymie-
ni¢ zasad¢ suwerennosci, sformutowang po raz pierwszy przez francuskiego
uczonego Jean Bodina i tradycje zawartego w 1648 roku Traktatu Westfalskie-
go, ktéra do czaséw wspdlcezesnych jest inspiracja do rozwazani o istocie i na-
turze stosunkéw miedzynarodowych!4.

Rozwéj zasobéw wiedzy o stosunkach miedzynarodowych sprawil, ze w po-
towie XIX wieku mial miejsce istotny przelom w postaci pojawienia si¢ dy-
daktyki stosunkéw migdzynarodowych. Pionierem byly Stany Zjednoczone, gdzie
na poszczegdlnych uniwersytetach w ofercie dydaktycznej pojawily si¢ przed-
mioty poswigcone tej dziedzinie. W 1850 roku na Uniwersytecie Yale pojawit si¢
kurs z Prawa Narodéw, za$ 1852 roku na Uniwersytecie Wisconsin, na Uniwer-
sytecie Harvarda w 1875 roku, a Kolumbii w 1880 roku. W 1910 roku przed-
miot ten byl wykladany na okolo 151 uczelniach amerykarskich. Przed pierwsza
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wojng §wiatowg w programie studiéw tych uczelni na dobre zagoscily wyktady
z amerykariskiej dyplomacji, organizacji migdzynarodowych, arbitrazu mig¢dzy-
narodowego i polityki mi¢dzynarodowe;j!>.

Okres migdzywojenny byt wyjatkowo interesujacy i wrecz decydujacy dla
ksztaltowania si¢ zrebéw i granic nowej dyscypliny. Swoistym raison detar dla
jej rozwoju byla praktyczna potrzeba stworzenia wiedzy i kompetencji umozli-
wiajacych utworzenie efektywnych instytucji migdzynarodowych, ktére, zapo-
biegajac wojnie, zapewniatyby pokéj w stosunkach miedzypanstwowych. Bylo to
wynikiem doswiadczen pierwszej wojny $wiatowej. O jakosci zmian w tej dzie-
dzinie dowodzi utworzenie w 1919 roku pierwszego w $wiecie Wydziatu Sto-
sunkéw Migdzynarodowych na brytyjskim Uniwersytecie Aberystwyth. Termin
stosunki migdzynarodowe wszedl do obiegu naukowego, tytuléw publikacji i
czasopism. Warto odnotowaé, ze pierwsza publikacja w jezyku polskim zawiera-
jaca termin stosunki migdzynarodowe pojawila si¢ w 1874 roku'®. Historiografia
tego okresu jest wyjatkowo bogata i zaswiadcza o rozleglosci podejmowanych
watkéw metodologiczno — teoretycznych, dydaktycznych i organizacyjnych!?.

W okresie migdzywojennym w Stanach Zjednoczonych, gdzie badania nad
stosunkami mi¢dzynarodowymi byly najbardziej zaawansowane, zaczgto po raz
pierwszy stawiaé pytanie o ich naukowy i kryteria wyodrebniania nauki o sto-
sunkach miedzynarodowych. To tam po raz pierwszy postawiono pytanie o kom-
petencje juz istniejacych dyscyplin w badaniu stosunkéw mig¢dzynarodowych.
W publikacji wydanej w 1939 roku, tuz przed wybuchem drugiej wojny $wia-
towej, wybitny brytyjski historyk Edward H. Carr konotowat, Ze nauka o sto-
sunkach miedzynarodowych znajduje si¢ we wezesnej fazie rozwoju, ktérg okreslat
mianem ,utopijnej”. Wedle jego opinii bylo to naturalne, zwazywszy na fakt, ze
naukowe badanie stosunkéw migdzynarodowych rozpoczglo si¢ po pierwszej
wojnie $wiatowej, ze wzgledu na oczywisty cel praktyczny, jakim bylo poznanie
mechanizméw wojny i zapewnienia pokoju's. To w tamtym okresie ujawnit si¢
problem tozsamosci dyscypliny badawczej i analizujacej zagadnienia migdzyna-
rodowe, jak wtedy okreslano relacje miedzy pariwami. Byl to poczatek nieocze-
kiwanie wyjatkowo interesujacej poznawczo debaty o dyscyplinie stosunki
mi¢dzynarodowe!?.

We wezesnej fazie jej rozwoju ujawnit si¢ problem, na jakich fundamentach
teoretyczno — metodologicznych ma by¢ oparta ta nowa wylaniajaca si¢ dyscy-
plin oraz jej granice, obszar i przedmiot badani (ang. subject matter). Jeden
z badaczy tamtego okresu wskazywal, ze okreslenie zakresu przedmiotowego
nowej dyscypliny nie be¢dzie latwe, gdyz doktadne wyznaczenie jej granic jest
utrudnione, ze wzgledu na to, ze dobér danych empirycznych i metod zmienia
si¢ w zaleznosci od tego, na jakie pytania badawcze chcemy uzyska¢ odpowiedz.



Wskazywal takze na to, ze badacze kierujg si¢ réznymi punktami widzenia
i celami badawczymi. W zwigzku z tym granice dyscypliny, ktére dziela obszar
wiedzy, nie majg trwalego charakteru mi¢dzy poszczegélnymi rodzajami prawdy,
ale s3 uzytecznym narzedziem umozliwiajacym porzadkowanie faktéw za po-
mocg wlasciwych metod. Proces ustalania granic nowych dyscyplin nie odbywa
si¢ bez przeszkdd, takze ze wzgledu na mentalne przyzwyczajenia oraz intere-
sy zorganizowanych grup, ktére opieraja si¢ zmianom ze wzgledu na przywi-
leje (ang. vested interests)20.

Podstawowym problemem, jaki ujawnia si¢ w kazdej nowo wylaniajacej si¢
dyscyplinie, jest kwestia rozdzielnosci obszaru badawczego w stosunku do juz
istniejacych dyscyplin. Nie inaczej bylo w przypadku nauki o stosunkach miedzy-
narodowych, gdyz juz w latach 20. ubieglego stulecia postawiono problem jej
relacji z innymi dyscyplinami, w tym przede wszystkim z nauka o polityce
i ekonomig. W jednym z pierwszych artykuléw opublikowanych na ten temat
na tamach amerykariskiego czasopisma American Political Science Review autor
podnosit problem kompetencji nauki o polityce w badaniu stosunkéw miedzy-
narodowych. Wskazywal on mianowicie, Ze rozwéj miedzynarodowej dyploma-
cji, arbitrazu i organizacji miedzynarodowych przed Konferencjami Haskimi na
poczatku XX wieku odbywal si¢ bez udzialu przedstawicieli nauk o polityce.
Problematyka organizacji i konferencji miedzynarodowych nie znajdowala si¢
w orbicie zainteresowari przedstawicieli tej dyscypliny — co wynikato z prze-
konania, ze kompetencja w zakresie badania polityki rzadu na szczeblu krajowym
i lokalnym nie jest wystarczajaca do badania spraw mig¢dzynarodowych ze
wzgledu na ich specyfike?l. Dwie dekady pézniej Klaus Knorr utrzymywal, ze
w badaniach i dydaktyce stosunkéw miedzynarodowych inne dyscypliny, jak np.
ekonomia, historia, socjologia, nauka o polityce, psychologia, maja wylacznie po-
mocniczy charakter, gdyZ nie s3 wystarczajaco kompetentne, aby identyfikowa¢
problemy migdzynarodowe i stawia¢ w zwigzku z tym wiasciwe pytanie ba-
dawcze. Ale nie nalezy rezygnowaé z mozliwosci wykonania oferowanych wyni-
kéw badan a takze metod badan, ktére moga by¢ pomocne w objasnianiu zjawisk
mig¢dzynarodowych?2.

Pierwsze prace koncepcyjne na ten temat podjat na poczatku lat 20. ubiegtego
wieku Doradczy Komitet ds. Stosunkéw Miedzynarodowych Rady Badan
Nauk Spotecznych (ang. Advisory Comittee on International Relations of the
Social Science Research Council). Pierwsze sugestie na ten temat méwily o po-
trzebie wykorzystania w pierwszym rzedzie ekonomii: nie doszlo jednak do
tego, gdyz w latach pézniejszych problematyka badan migdzynarodowych zo-
stala zdominowana przez przedstawicieli nauki o polityce. Stalo si¢ tak dlatego,
ze w tamtym okresie problematyka badari migedzypanstwowych sprowadzala si¢
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do kwestii utworzenia rzagdu §wiatowego. W zwiazku z tym badacze reprezen-
tujacy nauke o polityce, ktérych domeng bylo badanie instytucji rzadowych na
réznych poziomach, w sposéb naturalny zaczeli przenosi¢ te metodologie do
stosunkéw miedzynarodowych?3. Pomimo uplywu lat i radykalnych zmian
w stosunkach mie¢dzynarodowych koncepcja badawcza rzadu $wiatowego pod
nazwa Global Governance w amerykanskiej nauce jest nadal traktowana jako
uzyteczne narzedzie analizy wspélczesnych obszaréw migdzynarodowych?4.

W tamtym tez okresie doszlo do interesujacej, jak pisze Ronald Rogowski,
emancypacji terminu stosunki migdzynarodowe jako dydaktycznej dyscypliny od
prawa mi¢dzynarodowego. Taka zmiang¢ uzasadnia w sposdb, ktérego wartosci
poznawczej nie sposéb nie docenié¢ nawet dzisiaj: ,Prawo miedzynarodowe
i stosunki miedzynarodowe s3 tozsame. Prawo mi¢dzynarodowe to prawa i obo-
wigzki USA w spolecznosci swiatowej. Stosunki miedzynarodowe to wykorzy-
stywanie praw i dostosowywanie si¢ do obowiazkéw”?. Inng dziedzing naukows,
ktéra miala nieposredni wplyw na metodologi¢ badan stosunkéw miedzynaro-
dowych, byta historia (podejscie historyczne), ktora: ,dazyla do rozwijania
ogodlnej w sensie koncepcyjno — historycznym struktury, w ramach ktérej wyda-
rzenia z przeszlosci moglyby by¢ interpretowane z myslg o ich efektywnym
wykorzystaniu w przewidywaniu przyszlych zdarzeri. W swej istocie byly one
historyczne w tym sensie, ze ujmowaly stosunki migdzynarodowe jako integral-
ng czes¢ szeroko pojmowanego postepu historycznego. Zadaniem obserwatora
sceny miedzynarodowej byto odkrywanie, poznawanie i precyzyjne artykutowanie
tego procesu i wypracowanie na tej podstawie rekomendacji”e.

Wyjatkowo interesujacym, ale calkowicie nieznanym w Polsce epizodem
w rozwoju nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych okresu migdzywojennego
byta dzialalnos¢ Instytutu Migdzynarodowej Wspdtpracy Intelektualnej (L'Insti-
tut International de Cooperation Intelectuelle), dzialajacego pod auspicjami
Ligi Narodéw od 1925 roku az do jego rozwigzania w 1946 roku. Jego siedzibg
byl Paryz, co sprawilo, ze niebagatelny wplyw na jego dzialalno$¢ mieli
uczeni z Europy.

W 1928 roku Instytut powolal do Zycia pozarzadowa organizacj¢ o nazwie
Konferencja Wyzszych Studiéw Miedzynarodowych (franc. La Conference des
Heutes Etudes Internationales) — dalej Konferencja. W anglosaskiej literaturze
funkcjonuje ona pod nazwg Konferencja Studiéw Miedzynarodowych (Inter-
national Studies Conference). Konferencja byta stowarzyszeniem krajowych
komitetéw, w sklad ktérych wchodzily instytucje i poszczegélni uczeni. Tak
na przyktad Wielka Brytania byla reprezentowana przez London School of
Economics and Politics i Royal Institute of International Affairs, USA przez
Council on Foreign Relations, Polska przez profesora Ludwika Ehrlicha.



Zadaniem Konferencji bylo wspieranie dzialaii na rzecz dydaktyki stosun-
kéw miedzynarodowych na uniwersytetach jako waznego czynnika rozwoju ba-
dan stosunkéw migdzynarodowych. Te dwie sfery traktowano integralnie — co
w konsekwencji przejawilo si¢ w postulacie tworzenia wydzialéw stosunkéw
miedzynarodowych oraz ustanowienia dyscypliny stosunki miedzynarodowe.

Podstawowg forma pracy Konferencji bylo organizowanie miedzynarodo-
wych seminariéw i konferencji, ktére przed druga wojna $wiatowa mialy miejsce
kolejno: 1928 — Berlin, 1931 — Paryz, 1931 — Kopenhaga, 1932 — Mediolan,
1933 — Londyn, 1934 — Paryz, 1935 — Londyn, 1936 — Madryt, 1937 — Paryz,
1938 — Praga?’. Po drugiej wojnie §wiatowej odbyly si¢ jeszcze trzy spotkania:
1946 — Paryz, 1949 — Paryz, 1950 — Anglia. W latach trzydziestych przedmiotem
miedzynarodowych konferencji byly nastgpujace tematy: ,Padstwo i gospo-
darka, problematyka bezpieczenistwa zbiorowego (zasady, suwerennosé, neu-
tralno$¢, sankcje, zapobieganie wojnie, definicje agresora, ograniczenie
zbrojeri, rezimy pokoju), miedzynarodowy system handlu.

W historii Konferencji kluczowe znaczenie miata XI sesja w Pradze, ktéra
odbyta si¢ na Uniwersytecie Karola w dniach 23-27 maja 1938 roku. Mozna
ja uznaé za pierwszy $wiatowy Kongres Stosunkéw Miedzynarodowych ze
wzgledu na liczbe uczestniczacych w niej reprezentantéw ze wszystkich kon-
tynentéw, ale takze ze wzgledu na bogata problematyke obejmujaca nowe te-
maty, takie jak: polityka ekonomiczna i pokédj, wzajemnosé w stosunkach
miedzynarodowych, regionalizm i autarkia, polityka handlowa, bezpieczenstwo.
O historycznym znaczeniu tej sesji $wiadczy takze to, ze podjeto tam inicjatywe
opracowania uniwersyteckiego statusu dyscypliny stosunkéw mig¢dzynarodo-
wych?8. Podstawg dyskusji byt raport Alfreda Zimmerna, w ktérym stwierdzono
co nastepuje: ,Za pomocg wszelkich mozliwych srodkéw nalezy tworzy¢é Wy-
dzialy Stosunkéw Migdzynarodowych na uniwersytetach, ktére umozliwialyby
studiowanie stosunkéw mi¢dzynarodowych poprzez Iaczenie réznych dziedzin
celem optymalizacji programéw nauczania’. Postulat wielodyscyplinarnosci od-
noszono réwniez do sfery badan, gdyz w tym samym raporcie znajduje si¢
stwierdzenie, ze badanie stosunkéw mi¢dzynarodowych obejmuje dziedziny od
nauk przyrodniczych z jednej strony i filozofii moralnosci z drugiej®.

Po drugiej wojnie swiatowej Konferencja kontynuowala swoja dziatalnos¢, ale
miala ona ograniczony zasi¢g ze wzgledu na brak instytucjonalnego wsparcia
ze strony Departamentu Nauk Spolecznych UNESCO, a takze ze wzgledu na
to, ze wigkszo$¢ uczestnikéw sesji w Pradze nie przezyta wojennych wydarzen.
Decydujace znaczenie dla dalszych loséw konferencji mialy, jak pisze David
Long w artykule zatytulowanym: ,Kto zabil Konferencje Studiéw Migdzyna-
rodowych”; czynniki polityczne w postaci absolutnej dominacji USA w UNE-
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SCO i wspomnianym Departamencie Nauk Spolecznych. Intencja USA bylo
utworzenie czterech migdzynarodowych stowarzyszen naukowych wedtug ame-
rykariskich wzoréw, tj. International Economic Association, International So-
ciological Association, The International Committe for International Law
i International Political Science Association (IPSA). Staba organizacyjnie Konfe-
rencja pod przewodnictwem brytyjskiego badacza przedlozyla do UNESCO
raport o potrzebie ustanowienia dyscypliny stosunki miedzynarodowe, ale nie
zostal on przyjety. To, co mialo by¢ dyscyplina, przeksztalcono w subdyscy-
pline nauki o polityce. Rozstrzygniecie to miato administracyjno — polityczny
charakter i zostalo przeprowadzone z inicjatywy USA. Decyzja o wlaczeniu
dziedziny stosunkéw miedzynarodowych do nauki o polityce zostala podjeta w
1945 z inicjatywy rzadowej instytucji Social Science Research Council®0. Ten
model nauki o polityce USA chcialy za posrednictwem UNESCO upowszechnié
na calym $wiecie. U podstaw tak swoiscie pojmowanego imperializmu nauko-
wego i instrumentalnego traktowania w polityce lezalo przeswiadczenie, ze
,badacz polityki jest mato odporny na praktyke rozdzielenia sadéw naukowych
i nienaukowych wynikajacych z wiasnych przekonan3!. Nie bez znaczenia byly
réwniez wzgledy personalne (osobista rywalizacja, che¢ dominacji i zawodowa
zawis¢) 1 kwestie polityczne, gdyz Konferencja uznawana byla przez Amerykanéw
za organizacj¢ europejska. Nie bez znaczenia byly kwestie zwiazane z okresleniem
dyscypliny, gdyz jej wielodyscyplinarnos¢ uznawano za czynnik utrudniajacy jej
identyfikacje. Paradoks historii Konferencji, jak napisal w zakonczeniu D. Long,
polegal na tym, ze stala si¢ ona ofiara rywalizacji, w ktérej wielodyscyplinar-
ne ujecie jakie reprezentowala, przegralo na rzecz monodyscyplinarnosci32. Do
mig¢dzynarodowej idei konferencji nawigzano w 2002 roku, gdy europejscy
badacze stosunkéw miedzynarodowych powolali do zycia nowe stowarzyszenie
o nazwie World International Studies Conference, ktére zajmuje si¢ organi-
zacja $wiatowych kongreséw miedzynarodowych. Najblizszy odbedzie si¢ w 2014
roku we Frankfurcie.

Postep w badaniu stosunkéw miedzynarodowych, jaki ujawnit sie po dru-
giej wojnie §wiatowej w postaci realistycznej teorii stosunkéw migdzynarodowych3?
i teorii polityki zagranicznej?, inspirowal do stawiania pytania czy stosunki
mi¢dzynarodowe sg dyscypling — co pierwszy uczynit Morton Kaplan w arty-
kule opublikowanym w 1967 roku®.

Monodyscyplinarnoéé wynikajaca z pozostawania w ramach dyscypliny
nauka o polityce przez badaczy stosunkéw miedzynarodowych z USA zaczeta
by¢ postrzegana jako przeszkoda w badaniach, w zwiazku z czym w 10 lat po
powolaniu APSA powolano do zycia ISA — International Studies Association3®.

Zestawienie 1 i 2 prezentuje zestawienie sekcji problemowych w ISA 1 APSA



(American Political Science Association). To doskonata ilustracja roztacznosci
dwéch dziedzin, jakimi sg nauka o polityce i nauka o stosunkach miedzynaro-
dowych. Te dwa zestawienia ukazuja granice obydwu dyscyplin, ale pokazuja
takze obszary wspéldziatania i wspdlnego zainteresowania. Kolejne dwa zesta-
wienia nr 3 i 4 dostarczaja dodatkowych informacji na temat przedmiotu dys-
cypliny nauka o stosunkach miedzynarodowych. To istotne kryterium, gdyz
tres¢ dyskursu naukowego w danym obszarze wiedzy uznaje si¢ za wazny czyn-
nik identyfikujacy dany obszar, dziedzine wiedzy.

Zestawienie 1.
Wykaz sekcji problemowych w International Studies Association

(w jezyku angielskim)

Active Learning in International Affairs International Education
Comparative Interdisciplinary Studies International Ethics
Diplomatic Studies International Law
Environmental Studies International Organisation
Ethnicity, Nationalism,
{9 Migration Studies International Political Economy
Feminist Theory and Gender Studies International Political Sociology
Foreign Policy Analisis International Security Studies
Global Development Peace Studies
Human Rights Political Demography (& Geography
Intelligence Studies Post Communist States

in International Relations
International Communication Scientific Study of International

Processes Theory
Zrédlo: strona www ISA
Zestawienie 2.

Wykaz sekcji problemowych w American Political Science Association
(w jez. angielskim)

Federalism

and Intergovernmental Relations New Political Economy
Law and Courts New Political Science
Legislative Studies Political Psychology
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Public Policy Political Science Education

Political Organisations and Parties Politics, Literature, and Film
Public Administration Foreign Policy
Conflict Processes Race, Ethnicity, and Politics
Representation and Electoral Systems International History and Politics
Presidents and Executive Politics Comparative Democratization
Political Methodology Human Rights
Religion and Politics Qualitative and Multi-method Research
Urban Politics Sexuality and Politics
Science, Technology

and Environmental Politics Health Politics and Policy
Women and Politics Research Canadian Politics
Information Technology and Politics Political Networks
International Security and Arms Control Experimental Research
Comparative Politics Migration and Citizenship
European Politics and Society Political Economy
State Politics and Policy Political Communication

Politics and History
Elections, Public Opinion, and Voting Behavior

Zrédto: strona www APSA
Zestawienie 3.

Tematyka dorocznych konwencji
International Studies Association od 1995 roku

Rok Tematyka konwencji w j¢zyku angielskim

2012 Power Principles and Participation in the Global Information Age
2011 Global Governance. Political Authority in Transition
2010 Theory vs Policy? Connecting Scholars and Practitioners
2009 Exploring the Past. Anticipating the Future
2008 Bringing Multiple Divides
2007 Politics, Policy and Responsible Scholarship
2006 The North-South Divide and International Studies
2005 Dynamics of World Politics: Capacity Preferences and Leadership
2004 Hegemony and its Disconnects

2003 The Construction and Commutations of Knowledge



2002

2001

2000

1999
1998
1996
1995

Rok

2011
2010
2009
2008
2007
2006

2003

Dissolving Boundaries: The Nexus Between Campamtiw Politics

and the Transformation of Global Society at the Beginning

of the Twenty-First Century

International Relations and the New Inequality Power: Wealth and the
Transformation of Global Society at the Beginning

of the Twenty-First Century
Reflection, Integration, Cumulation. International Studies Past and
Future

One Field, Many Perspectives. Building the Foundation for Dialogue
The Westfalien System in Global and Historical Perspective

Where to Next in International Studies

Beyond Sovereignty: Challenges and Responses
in an Interdependent World

Zrédto: strona www ISA

Zestawienie 4.
Wybrane przyklady wprowadzajacych referatéw
(ang. Presidential address) podczas dorocznych konwencji
International Studies Association — ISA

Autor Tytul
Beth Simmons International Studies in the Global Information Age
David Lake Authority. Order and Foundation of Global Governance
Thomas Weiss What Happened to the Idea of World Government
Nils Petter Gleddish The Liberal Moment Fifteen Years On
Jack Levy Preventive War and Democratic Politics
Ann Tickner On the Frontlines or Sidelines of Knowledge of Power?
Feminist Practices of Responsible Scholarship
Steve Smith Singing Our World into Existence: International

Relations Theory and September 11.

Zrédto: strona www ISA

Analiza wybranych i najwazniejszych naszym zdaniem watkéw w historii
rozwoju nauki o stosunkach miedzynarodowych nie wyczerpuje bynajmniej tego
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zagadnienia. O tym, jak wazny jest to problem, dowodza liczne publikacje na
ten temat3’. Dyscyplina nauka o polityce ma réwniez swojq historie, ale narracja
historyczna tej dyscypliny jest zasadniczo odmienna od tej z dziedziny stosun-
kéw miedzynarodowych®. Jej znaczenie w konstruowaniu danej dyscypliny jest
wrecz kluczowe. Jeden z badaczy ujmuje te kwestie nast¢pujaco:

Mitologia dyscypliny powstaje w procesie narracji uczonych, spelnia ona
funkcje legitymizujaca, klasyfikuje stanowisko badacza w wyniku postepu
naukowego, inni sg wyrzucani na §mietnik historii. Mitologia konstruuje
tozsamos¢, ulatwia wyznaczanie i dyscyplinowanie granic dyscypliny,
sprzyja tez samo$wiadomosci badaczy®.

Jesli odnies¢ t¢ opinie do historii badan stosunkéw miedzynarodowych, to
bez trudu mozna zauwazy¢, ze charakteryzuja si¢ one wlasng oryginalng tra-
dycja wywodzaca si¢ z prawa narodéw. W historii nauki o stosunkach mig¢dzy-
narodowych i nauki o polityce wystepuje odmienny mit zalozycielski, rézni
badacze, publikacje traktujace o réznych przedmiotach badania. Wiasnie stowa-
rzyszenia w obydwu dyscyplinach dowodza ich organizacyjnej roztacznosci.
W przypadku nauki o stosunkach migdzynarodowych sg to: International Stu-
dies Association — USA, British International Studies Association — Wielka
Brytania#, Central East European Studies Association — Europa, European
Association for International Studies — Europa, Polskie Towarzystwo Studiéw

Miedzynarodowych.
2. Poziom ontologii

Ontologia, epistemologia i metodologia to wywodzace si¢ z filozofii nauki
kryteria identyfikacji danej dyscypliny naukowej. Obok tradycji historyczne;j,
to drugie istotne kryterium analizy odrebnosci danej dyscypliny naukowe;j.

Przypomnijmy, Ze ontologia to swego rodzaju namyst nad bytem, pytaniem
0 to co istnieje i jakie s3 najbardziej istotne wlasciwosci tego co istnieje (przed-
miotu). Epistemologia zajmuje si¢ pytaniem o istniejaca wiedze i jej pochodze-
nie. Metodologia odnosi si¢ do procedury badz zbioru procedur stosowanych
w badaniu przedmiotu (subject matter)41.

Przyjecie ontologicznych zalozen ma znaczenie dla procedur postgpowania
badawczego majacych na celu objasnienie rzeczywistosci migdzynarodowe;j. War-
to takze odnotowad, ze konstruowanie ontologii danej dziedziny wiedzy doko-
nuje si¢ za pomoca odpowiedniej siatki kategorii naukowych i pojec.

Specyfike ontologii nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych wyjatkowo ade-



kwatnie, jak si¢ wydaje, ujat Aleksander Wendt piszac o tym, ze kluczowe za-
gadnienie w tej dziedzinie dotyczy tego jak powinnismy analizowa¢ to, ,co
si¢ dzieje”, gdy aktorzy wchodza w interakcje*2. Rzecz jasna chodzi o interakcje
aktoréw panstwowych oraz interakcje migdzy nimi a aktorami pozaparistwo-
wymi. Takie zalozenie ontologiczne implikuje, ze przedmiotem nauki o stosun-
kach miedzynarodowych jest, jak to ujmuje Andrzej Galganek, owo ,mi¢dzy”
miedzynarodowy (ang. ,inter” — infernational)®3. Gwoli prawdy nalezy powie-
dzie¢, ze podobne stwierdzenie po raz pierwszy zostalo sformulowane przez
jednego z badaczy amerykariskich pod koniec lat 40. w artykule opublikowanym
na famach historycznego — bo pierwszego — numeru czasopisma World Politics,
gdzie stwierdzono co nastepuje: ,z praktycznego punktu widzenia wiedza o sto-
sunkach mig¢dzynarodowych nie jest bynajmniej zwyktym rozszerzeniem wiedzy
o stosunkach spotecznych w ramach wspélnoty paristwowej ze wzgledu na
posiadanie wlasnych unikalnych elementéw*. W innym artykule opubliko-
wanym jaki§ czas pézniej ten sam autor stwierdzal, Ze stosunki mi¢dzynaro-
dowe jako dyscyplina zawieraja w sobie pytania, ktére s3 efektem podziatu
$wiata na liczne autonomiczne jednostki polityczne. Gdyby nie bylo takiego
podziatu, nie byloby stosunkéw mi¢dzynarodowych ani podziatu na to co ,mig-
dzynarodowe” i ,wewnetrzne”#. Pelniejsze rozwiniecie tej mysli zawiera praca
jednego z badaczy amerykanskich*.

Ontologia nauki o polityce jest konstruowana w zupelnie odmienny spo-
s6b i tradycje odnoszaca si¢ do stosunkéw wewnatrz danej wspélnoty na pod-
stawie zaproponowanej przez Davida Eastona koncepdji ,,systemu politycznego”,
ktérej w zaden sposéb, nie popelniajac bledéw merytorycznych i logicznych,
nie da si¢ zastosowaé do sfery stosunkéw miedzy paristwami, gdyz pojecie:
migdzynarodowy system polityczny brzmi wrecz jak farsa, co nie zmienia faktu,
ze niektorzy sie nim postuguja. Nie zaliczamy ich jednak do ekspertéw i badaczy
stosunkéw mig¢dzynarodowych. Sam D. Easton, sprowadzajac pojecie systemu
politycznego paristwa do jego sfery wewnetrznej, jednoznacznie wyznaczal gra-
nice dyscypliny nauki o polityce*’.

Drugim istotnym parametrem okreslajacym ontologie¢ obydwu dyscyplin jest
pojecie wladzy (ang. power). Pomimo lingwistycznych podobienstw jej pojmowa-
nie i tre$¢ sg zasadniczo odmienne. Matthew Holden, byly przewodniczacy
American Political Science Association dowodzi, ze najwazniejsza kompetencia
(dziedzing) nauki o polityce jest badanie parametréw, procesu i efektéw wiadzy,
ktérg dzieli na publiczng i prywatng*. Pojmowanie terminu ,power” w stosun-
kach migdzynarodowych jest zasadniczo odmienne od tego, jak si¢ ja pojmuje
na uzytek sfery wewngtrznej panstwa, gdyz nalezy je tlumaczy¢ jako sila,
potega. Literatura przedmiotu na ten temat jest obszerna, a w Polsce kom-
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pleksows analiz¢ tego pojecia w stosunkach miedzynarodowych dokonata An-
na Wojciuk®. W nauce o stosunkach migdzynarodowych przyjmuje si¢ zalozenie
o dogmatycznym wrecz charakterze, méwigce o braku wladzy zwierzchniej nad
suwerennymi pafstwami. Jest to zalozenie konstytuujace trzy wielkie teorie
stosunkéw miedzynarodowych: realizm, liberalizm, konstruktywizm. Kazda
préba kwestionowania tego kluczowego zalozenia, na przyklad w postaci po-
nadnarodowych koncepcji teoretycznych, czy to na szczeblu globalnym, czy re-
gionalnym nie zostala pozytywnie empirycznie zweryfikowana. W' najbardziej
zaawansowanym ugrupowaniu integracyjnym, jakim jest UE, nadal mamy do
czynienia z przejawianiem si¢ stosunkéw mie¢dzynarodowych migdzy pari-
stwami suwerennymi.

Powyzsze dwa zalozenia ontologii stosunkéw miedzynarodowych, majac fun-
damentalny charakter, delimitujg obszar (granice) dyscyplin nauki o stosunkach
miedzynarodowych i nauki o polityce. Nie wyczerpuje to rzecz jasna zestawu
wszystkich parametréw identyfikacji i poje¢ niezbednych w konstruowaniu mie-
dzynarodowej ontologii. Uwazamy, ze takie kwestie jak: relacja polityki i ekono-
mii, suwerenno$§¢ i anarchia stosunkéw miedzynarodowych, relacja sfery
wewnetrznej i zewnetrznej paristwa, kwestia relacji podmiotu i struktury, narracja
konfliktu i pokoju w stosunkach miedzynarodowych, tozsamosci migdzynarodo-
we, nie mogg by¢ nieuwzgledniane w konstruowaniu ontologii tej dziedziny.

Zalozenie o nierozdzielnoéci polityki i ekonomii przeciwstawia si¢ sprowa-
dzaniu stosunkéw miedzynarodowych jedynie do sfery stosunkéw politycznych,
jak postuluja to przedstawiciele nauki o polityce, ktérzy tworzg hierarchie
umieszczajac na czele stosunki polityczne — co wprost nawigzuje do leninow-
skiej koncepcji prymatu polityki nad innymi dziedzinami Zycia spolecznego.
Separacja sfery polityki i ekonomii ma niedlugg tradycje, gdyz zaczela si¢
w drugiej polowie XIX wieku0. Szkodliwos¢ tego podziatu jest powszechnie
dostrzegana i przejawia si¢ w postulacie integralnego ujmowania zjawisk eko-
nomicznych i politycznych, ktéra to tradycja sigga Arystotelesa, traktujacego
nauke o gospodarowaniu (ekonomie) i polityke jako nauke o sprawowaniu
wladzy traktowal jako réwnorze¢dne. Ograniczono$é jednostronnego, skrajnie
subiektywnego, bo politycznie motywowanego, postrzegania stosunkéw mig-
dzynarodowych jest powszechnie dostrzegana i przejawia si¢ w rozwoju eko-
nomii politycznej stosunkéw migdzynarodowych! i lub geoekonomii®2. Innym
przejawem tej tradycji jest okreslanie stosunkéw miedzynarodowych jako ,po-
lityki globalnej (ekonomii politycznej)” (ang. global politics «political economy»),
tak jak uczynil profesor Patrick Thaddeus Jackson, szef programowy konfe-
rencji CEEISA w Krakowie w 2012 roku, po$wieconej granicom dziedziny
stosunkéw migdzynarodowych>3. Integralno$¢ polityki i ekonomii w stosun-



kach mig¢dzynarodowych najpelniej ujat Jacob Viner, twérca teorii unii celnej, po- Nauka

przez ukazanie zaleznosci bogactwa (domena ekonomii) i sity (domena polityki): o stosunkach
migdzynaro-
1. bogactwo jest absolutnie niezb¢dnym srodkiem sily niezb¢dnej dla dowych
zapewnienia bezpieczeristwa lub agresji, a nauka
2. sita odgrywa istotng i warto$ciows role jako srodek zdobycia 0 polityce

i utrzymania bogactwa,
3. bogactwo i sila s3 najbardziej istotnymi celami polityki paristwa,
4. w dlugim okresie ma miejsce harmonia migdzy tymi celami’®4.

Schemat
Typy suwerennosci

Suwerenno$¢ zewnetrzna

niezalezno$¢ wspélzaleznos¢  zaleznosé

autarkia autonomia penetracja
dyktatura absolutyzm
Suwerennoéé autorytaryzm  totalitaryzm
wewnetrzna liberalizm model liberalny
fragmentacja rew
& ) medievalism

Zrédto: V. Rittberger, The Future of Sovereignty and Models of International
Organization — Rethinking Key Concept of International Relations, Center for
International Relations, Peace and Conflict Studies,

University of Tubingen, 1997

Koncepcja suwerennosci to wyjatkowa cecha konstytuujaca miedzynarodows
ontologie. Ten ontologiczny punkt widzenia ma wyjatkowe znaczenie dla badania
stosunkéw miedzynarodowych, gdyz pomijanie go uniemozliwia uchwycenie ich
istoty. Suwerenno$¢ to fundamentalna zasada stosunkéw miedzynarodowych,
wyrastajaca z uznania pafistwa za najwazniejszy przedmiot analizy. Jego uprzy-
wilejowanie wynika, jak pisal przed laty jeden z badaczy amerykariskich, z bez-
wzglednego powiazania terytorialnosci i suwerennosci paristwa®>. Suwerenno$é
jest fundamentalnym zalozeniem realizmu, jak i liberalnego instytucjonalizmu3®.
Przypomnijmy, Ze zasada suwerennosci wyrastala z potrzeb wolnosci i réwnosci 55
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w stosunkach miedzynarodowych>”. Ma wymiar wewnetrzny i zewngtrzny — co
ilustruje ponizszy schemat.

Wspélczesnie suwerennosé odnosi si¢ do zasady nieinterwencji i wzajemnego
uznania — co tworzy granice migdzy niezaleznymi padstwami. W wezszym rozu-
mieniu jest to przyzwolenie innych panistw do sprawowanie wladzy przez da-
ne paristwa na okreslonym terytorium?®s. Wiaze si¢ z tym problem granic paristwa;
jako wazne kryterium konstruowania ontologii stosunkéw mi¢dzynarodowych
jest przedmiotem wyjatkowo ozywionej debaty w literaturze przedmiotu
w zwiazku z obecng intensyfikacja proceséw globalizacji*®.

Zasada suwerennosci paristw jak zadna inna delimituje w wyjatkowy sposéb
sfer¢ wewnetrzng (nie podlegajaca de jure w jakiejkolwiek formie interwen-
¢ji 1 jurysdykeji innych paristw) i zewnetrzng. Ujecia suwerennosci to domena
nauki prawa miedzynarodowego, ktérego rola w badaniu stosunkéw mig¢dzy-
narodowych jest nie do przecenienia® i pokazuje jednoczesnie ograniczong
w sensie sily objasniania role nauki o polityce w badaniu tego wymiaru sto-
sunkéw migdzynarodowych.

Kolejnym waznym elementem ontologii stosunkéw miedzynarodowych, kté-
rego nie sposéb pomingé, to anarchicznos$é, ktérg uznaje si¢ za fundamentalng
ceche stosunkéw miedzynarodowych. Robert Gilpin, utrzymuje, ze w stosunkach
mi¢dzynarodowych ma miejsce nieustanna walka o bogactwo (weal/th) i potg-
ge (power) migdzy niezaleznymi aktorami pozostajacymi w stanie anarchiil.
Zalozenie o anarchicznosdi jest akceptowane przez trzy teorie gléwnego nurtu,
tj. realizm, liberalizm i konstruktywizm®2. Dla realistéw i neorealistéw jest to
oczywiste, ale dla liberaléw stanowi punkt wyjscia dla analizy w kategoriach
teorii gier. Twierdzg oni, ze najwazniejsze problemy stojace przed ludzkoscia to
te, ktére maja miejsce w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych, gdzie nie-
zalezne i egoistycznie nastawione panstwa konfrontujg si¢ nawzajem w wa-
runkach pelnej anarchii. Wiele z tych probleméw ujawnia si¢ w kategoriach
,dylematu wieznia” (ang. prizoners dilemma)®3. W zwiazku z tym postuluja
badania i rozpoznania stanu anarchii miedzynarodowej, jako koniecznego
warunku rozwijania wspétpracy miedzynarodowej miedzy egoistycznymi pari-
stwami nie poddanymi zadnej wladzy zwierzchniej®*. Ten problem, jak si¢ wydaje,
tworzy najwazniejsza o$ sporu miedzy realistami i liberatami, gdyz ci pierwsi
utrzymuja, ze od natury panstw jest niezwykle trudno uciec®®, a wspéipraca
miedzynarodowa majaca na celu przezwyciezenie anarchii jest trudna do reali-
zacji, gdyz paristwa obawiajg sig, ze ich partnerzy osiagng wigksze korzysci i w
rezultacie ich mozliwosci dzialania si¢ zwigksza. Co w koricu moze prowadzié
do tego, ze w przyszlosci moga stac si¢ nawet paristwami nieprzyjacielskimié®.

Anarchiczno$é¢ stosunkéw miedzynarodowych jest przedmiotem wyjatkowego



zainteresowania teorii konstruktywizmu, ktéra ujmuje si¢ w kategoriach bardziej
zjawiska kulturowego niz materialnego®’. Czolowy przedstawiciel tego nurtu ba-
dawczego wyréznia trzy kultury anarchii: hobbesowska, J. Locke’a 1 kantowska®S.

Interesujacym faktem jest, ze brytyjscy przedstawiciele nauki o stosunkach
mi¢dzynarodowych nie akceptuja pogladu o pelnej anarchicznosci jako syno-
nimu braku porzadku, gdyz ich zdaniem istnieja pewne wspélne systemy
norm i wartosci podzielanych przez egoistyczne panistwa, ktére pozwalajag méwic
o tym, ze istnieje ,spolecznos¢ swiatowa” (ang. world society)®.

Cecha anarchicznosci najpelniej identyfikuje dziedzing stosunkéw miedzy-
narodowych, czyniac ja w pelni nieporéwnywalna do sfery wewnetrznej pari-
stwa — co w warstwie epistemologicznej implikuje zréznicowana kompetencje
badawczg nauki o stosunkach miedzynarodowych i nauki o polityce, a w ste-
rze metodologii implikuje stosowanie odmiennych procedur dochodzenia do
twierdzeni i hipotez. Teza ta znajduje wsparcie w teoriach gléwnego nurtu
nauki o stosunkach miedzynarodowych. Liberatowie utrzymuja, ze w stosunkach
miedzynarodowych nie ma wspélnego zarzadzania, ktére mogloby egzekwowad
prawo wedle wzorcéw sfery wewngtrznej pafistwa’?. Realisci w jeszcze wigk-
szym stopniu podkreslajg znaczenie dychotomii sfery wewngtrznej pafstwa
i stosunkéw mig¢dzynarodowych, w ktérych znaczenie sily, a nie prawa — jak
utrzymuje Kenneth Waltz — ma kluczowe znaczenie jako mechanizmu je regu-
lujacego??.

Stera wewnetrzna paristwa i stosunkéw migdzynarodowych to dwie zupelnie
rézne ontologie, konstruowane wedle odmiennych kryteriéw. Jak pisze Jacek
Czaputowicz, polityka wewnetrzna jest domena wladzy, administracji i prawa,
podczas gdy polityka migdzynarodowa jest w wickszym stopniu domeng sity,
przemocy i przystosowania si¢’2. Zwiazki migdzy obydwiema dziedzinami to
odrebny temat sam w sobie, ktéry jest przedmiotem wyjatkowo licznych badari
i analiz. Jako calkowicie nielogiczne nalezy odrzuci¢ stanowisko niektérych
przedstawicieli nauki o polityce, utrzymujacych, ze stosunki mi¢dzynarodowe
s3 prostym i naturalnym przediuzeniem stosunkéw wewnetrznych. Sztucznie
przenoszenie kategorii polityki wewnetrznej do stosunkéw migdzynarodowych
obcigzone jest blgdem empirycznym i uniemozliwia ich naukowe poznawanie?s.

Powyzsza problematyka jest traktowana przez badaczy stosunkéw migdzy-
narodowych z najwicksza uwaga, o czym $wiadczy wynalezienie oryginalnego
narzedzia badawczego, jakim jest koncepcja pozioméw analizy, zastosowana
po raz pierwszy przez K. Waltza w pracy opublikowanej w 1959 roku. Waltz
wyréznil w niej trzy poziomy analizy stosunkéw migdzynarodowych: jednostka
ludzka, paristwa z jego systemem politycznym i ekonomicznym oraz system mie-

dzynarodowy”#. David Singer byt pierwszym, ktéry podniést problem analitycznej
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przydatnosci danego poziomu analizy. Sklanial si¢ ku pogladowi, ze analiza na
poziomie systemu miedzynarodowego ma wigksza moc wyjasniajaca, gdyz czyn-
niki zewngtrzne plynace z systemu mi¢dzynarodowego ,penetruja”’ system
wewnetrzny paistwa i oddzialujg na jego zachowania miedzynarodowe”. Teze
D. Singera rozwinal Peter Gourevitch w artykule opublikowanym na famach
czasopisma International Organization, w ktérym zanalizowal proces ksztalto-
wania si¢ polityki wewnetrznej paistwa pod wplywem oddzialywania sfery
stosunkéw miedzynarodowych?6. To ,klasyk gatunku”, o czym dowodzi fakt
odnoszenia si¢ do niego we wszystkich nieomal teoretycznych publikacjach
nauki o stosunkach miedzynarodowych. Podobna range ma opublikowany de-
kade pézniej na famach tego samego czasopisma artykul Roberta Putmana?’.
Aleksander Wendt, twérca konstruktywizmu, nie ma watpliwosci odnosnie
tego, co w decydujacym stopniu konstruuje tozsamo$¢ paristwa w stosunkach
mie¢dzynarodowych, o czym zaswiadcza nast¢pujaca konotacja: ,ze wzgledu na
malg gestosé spolecznosci miedzynarodowej nie twierdzg, ze paristwa konstru-
owane sg przede wszystkim przez miedzynarodowe struktury. Spora czg¢$¢ kon-
struowania odbywa si¢ na poziomie wewngtrznym, jak to podkreslaja liberalowie,
a pelna teoria tozsamosci pafstwa musi zawiera¢ duzy komponent odnoszacy
si¢ do czynnikéw wewnetrznych. Jednakze te moga powstawaé dzigki syste-
mowemu kontekstowi i s3 one w nim osadzone’s.

Powyzsze stwierdzenia nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych maja istotne
znaczenie dla oceny stanu jej relacji z nauka o polityce. Rzecz idzie o ustalenie
stopnia rozlgcznosci przedmiotu badania obydwu dyscyplin, tj. sfery we-
wnetrznej panistwa i stosunkéw migdzynarodowych. Niektérzy przedstawiciele
nauki o polityce utrzymuja, ze wystgpowanie w obiegu naukowym i medial-
nym takich terminéw jak: polityka swiatowa (ang. word politics), polityka mig-
dzynarodowa (ang. international politics) uprawnia do traktowania ich jako czesci
sktadowych tej dyscypliny. To falszywa analogia oparta wylacznie na kryterium
lingwistycznym i nie majaca merytorycznego ani logicznego uzasadnienia. Prze-
jawia si¢ to w niedajacym si¢ w zaden sposéb zaakceptowaé falszywym twier-
dzeniu, ze system mig¢dzynarodowy (migdzynarodowy system polityczny) jest
prostym przedluzeniem systemu politycznego panistwa. Z tym prostym pogla-
dem w wyjatkowo skuteczny sposéb rozprawili si¢ Barry Buzan i Richard Little
w pracy opublikowanej w jezyku polskim?.

Rozdzielno$¢ sfery wewnetrznej panstwa (polityka wewnetrzna) i stosun-
kéw miedzynarodowych na poziomie ontologii jest powszechnie akceptowana
i jest jednym z najwazniejszych kryteriéw ustalania granic migdzy obydwiema
dyscyplinami. Cytowany przez nas Morton Kaplan stwierdzal jednoznacznie,



ze ,roznice miedzy polityka migdzynarodows (international politics) a polityka
wewnetrzng sg oczywiste”80. Pisal dalej, co nastepuje: ,Paristwa takie jakie zna-
my to emanacja wladzy politycznej, w ramach ktérej sa podejmowane decyzje
polityczne i ma miejsce alokacja politycznych wartosci. Zapewnija one takze
jurysdykcje na wlasnym obszarze, bez uwzglednienia w jakichkolwiek sposéb
wplywu wladzy z zewnatrz. Dotyczy to takich kwestii jak: tworzenie i kompeten-
cje rzadu, prawa obywateli i ich obowigzki. Polityka migdzynarodowa z drugie;
strony to dziedzina, w ktérej niezalezne pod wzgledem politycznym paristwa
wchodza w relacje migdzy sobg rozwiazuja spory bez udziatu jakiejkolwiek wia-
dzy zwierzchniej. Reguly zachowania, jesli sa przez nie przyjgte, to s3 wyni-
kiem wspélpracy anizeli ich narzucenia”!.

Morton Kaplan byl pierwszym badaczem stosunkéw miedzynarodowych,
ktory zwrécil uwage na differentia specyfica zjawisk politycznych i procesu po-
litycznego, majacych miejsce wewnatrz paistwa oraz w stosunkach miedzy ni-
mi. Réznica migdzy ,polityka wewnetrzng i migdzynarodows”, pisal Kenneth
Waltz, nie lezy w uzyciu sily, ale w odmiennym instytucjonalnym sposobie jej
stosowowania w polityce$2. Podobng opini¢ wyraza Martin Wight piszac o tym,
ze anarchia jest kryterium wyrézniajacym stosunki miedzynarodowe od polityki
wewnetrznej. Ich badania opiera si¢ na przeslance braku wladzy zwierzchniej,
tak jak ma to miejsce w polityce wewngtrznej. Walka o wladze w panstwie ma
miejsce w ramach ustalonego prawa i odpowiednich instytucji, podczas gdy w sto-
sunkach migdzynarodowych prawo i instytucje sg funkcja walki o wiadzeS3.

Politycznos¢ stosunkéw miedzynarodowych w Zadnej mierze nie moze by¢
prosta funkcja polityki wewnetrznej, gdyz odnosi si¢ do zupelnie innego kata-
logu zasad ustalonych przez spoleczno$é migdzynarodows. Sa to:

1. Zasada, ze paistwa powinny powstrzymac si¢ w swych stosunkach mig-
dzynarodowych od grozby i uzycia sily przeciwko catosci terytorialnej i poli-
tycznej niezawislosci jakiegokolwiek panstwa, lub w inny sposéb niezgodny
z celami Narodéw Zjednoczonych.

2. Zasada, ze pafstwa powinny zalatwia¢ swe spory miedzynarodowe przy
uzyciu $rodkéw pokojowych w taki sposéb, by miedzynarodowy pokdj i bez-
pieczenistwo oraz sprawiedliwo$¢ nie byly zagrozone.

3. Obowigzek nieinterweniowania w sprawach, ktére nalezag do wewnetrz-
nej jurysdykeji jakiegos panistwa zgodnie z Karta.

4. Obowigzek panstw wspéldziatania ze sobg zgodnie z Karta.

5. Zasada réwnych praw i samostanowienia.

6. Zasada suwerennej réwnosci panistw.
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7. Zasada, ze pafistwa powinny wypelnia¢ w dobrej wierze swe zobowigza-
nia przyjete przez nie zgodnie z Kartg84.

Zasady, o ktérych mowa, okreslaja specyfike proceséw politycznych miedzy
paristwami, ktérych tres¢ i logika dziatania jest zasadniczo odmienna od tych,
ktére majg miejsce wewnatrz paristwa. Potwierdza to dogmat o nieprzeno-
szalnosci kategorii polityki wewngtrznej do stosunkéw miedzynarodowych, to
najwazniejszy parametr konstytuujacy dyscypling nauki o stosunkach mig¢dzyna-
rodowych, gdyz ma to implikacje dla okreslenia jej granic i przedmiotu badania.
Przykladem moga stuzy¢ dwa kluczowe pojecia: demokracji i podejmowania
decyzji. W wymiarze wewnetrznym demokracja jest kompromisem miedzy inte-
resem indywidualnym a zbiorowym®. W sensie strukturalnym demokracja nie ma
zastosowania w stosunkach mie¢dzynarodowych chociazby z tego wzgledu, ze
panstwa bedac suwerennymi podmiotami majg prawo okreslac to co jest najwaz-
niejsze z punktu widzenia ich potrzeb i intereséw. Prawo takie jest uznane
przez innych uczestnikéw zycia migdzynarodowego$6. Co si¢ tyczy podejmowania
decyzji, to w polityce wewnetrznej kluczows role w tym wzgledzie odgrywaja
wybory, podczas gdy w stosunkach migdzynarodowych kluczows role odgrywaja
negocjacje, przekonywania (ang. bargaining), koordynacja a nierzadko takze
grozba uzycia sily, a nawet wrecz jej stosowanie’.

Odrebnosé i specyfika proceséw politycznych migdzy parfistwami nie znaj-
dujac analogii do stosunkéw wewnetrznych jest konstruowana za pomocg
charakterystycznych koncepcji i pojeé, ktérych nie mozna zastosowac do analizy
polityki wewnetrznej. Wymienic¢ tu nalezy w pierwszej kolejnosci wspélzalez-
no$¢88, a takze konflikt i wojne®? oraz pokéj? jako stany i procesy w stosunkach
miedzynarodowych. Warto w tym miejscu przypomnieé, ze fundamentalne
dzieto H. Morgenthau jest zatytulowane Polityka mi¢dzy narodami. Walka o po-
tege i pokdj. Do zasadniczych kategorii podkreslajacych specyfike politycznosci
stosunkéw migdzynarodowych, ktére nie znajduja jakiegokolwiek zastosowa-
nia w polityce wewngtrznej, zaliczy¢ nalezy: sojusze miedzynarodowe?! i réw-
nowage sil?2. Interesujacym uogélnieniem procesu politycznego w stosunkach
mig¢dzynarodowych jest metafora ,kul bilardowych™3, ktéra kieruje uwage na
problem miedzynarodowej aktywnosci paristw, w kontekscie celéw, motywéw
i uwarunkowari, czyli polityki zagranicznej. Odwolujac si¢ do schematu pozio-
méw analizy, chodzi o subsystemowy, czyli poziom paristwa, gdzie kluczowy
problem badawczy przejawia si¢ w pytaniu, jaka wole w miedzynarodowej ak-
tywnosci pafstwa odgrywaja uwarunkowania wewngtrzne i zewnetrzne. Jest
to przedmiot wyjatkowo ozywionej debaty naukowej’. Morton Kaplan utrzy-
mywal, ze polityka zagraniczna jest motywowana w wickszym stopniu pro-



blemami mig¢dzynarodowymi anizeli wewnatrzparistwowych grup intereséw®.
Podobne stanowisko zajmuja przedstawiciele szkoly realizmu, a zwlaszcza
nurt okre$lany mianem realizmu strukturalnego®. Z kolei badacze reprezentuja-
cy nurt liberalny gotowi s3 uznawaé kontekst wewngtrzny na réwni z miedzy-
narodowym. Teoria demokratycznego pokoju jest dobra ilustracja tego
stanowiska?”. Oryginalne stanowisko odnos$nie do tego ontologicznego proble-
mu zajmujg przedstawiciele konstruktywizmu, ktérzy plasuja si¢ posrodku roz-
patrujac te kwestie w kategoriach relacji ,podmiot — struktura” (ang. agency —
structure)®S. Problem ten w oryginalny sposéb konceptualizujg przedstawiciele
geografii — w postaci relacji miejsc i przestrzeni (ang. places and space)®®, ktéra jest
uogdlnieniem relacji pafistwo — przestrzen miedzynarodowal00.

Politycznosé ontologii stosunkéw mi¢dzynarodowych przejawiajaca sig
w formie miedzynarodowych stosunkéw politycznych (ang. international po-
litics) jest tylko jedng z cech tej dziedziny stosunkéw spotecznych, gdyz réw-
nie wazne znaczenie majg dwie pozostale cechy: ekonomicznosé stosunkéw
miedzynarodowych!%! i kulturowo$él02. W naszym przekonaniu dopiero te trzy
cechy razem wzigte umozliwiaja pelne i calosciowe konstruowanie ontologii sto-
sunkéw miedzynarodowych. Miedzy nimi nie ma hierarchicznej zaleznosci, jak
usituja to przedstawia¢ zwolennicy ideologicznego i pozbawionego waloréw na-
ukowych, tak zwanego podejscia politologicznegol®, ale wspélzaleznosé, ktéra
w réznych ukladach czasoprzestrzennych przedstawia si¢ w sposéb zréznicowany.

3. Plaszczyzna epistemologii

Epistemologia to fundament badari naukowych, odpowiadajaca na pytanie
jaka jest rzeczywisto$¢, jaka posiadamy o niej wiedzg, i w jaki sposéb moze-
my do niej dojsé¢? To udzielenie odpowiedzi na pytania badawcze ktére umoz-
liwija ustalenie granic badanej rzeczywistoéci (przedmiot badania) oraz
stworzenie nowej wiedzy o niej rozumianej jako:

a) ustalenie nowej zaleznosci przyczynowo-skutkowej poprzez odwolanie
si¢ do metodologii pozytywistycznej (empirycystycznej),

b) petniejszego zrozumienia w wyniku odwolania si¢ do postpozytywistycznej
metodologii (interpretacjonizm).

Jak zauwaza Jacek Czaputowicz, epistemologia dotyczy sposobu zdobywania
wiedzy, prawidlowosci lub falszywych okreslonych twierdzen o stosunkach
mi¢dzynarodowych, a metodologia dotyczy form wyjasnienia lub rozumienia.
Kazda teoria tworzy wlasny obraz rzeczywistosci spolecznej (ontologia), na ktérej

Nauka

o stosunkach
migdzynaro-
dowych

a nauka

o polityce

61



Halizak

62

oparta jest nadbudowa, okreslajaca sposoby zdobywania wiedzy (epistemolo-
gia). W ten sposéb teorie s spéjne wewngtrznie, a zarazem staja w opozycji do
siebie nawzajem!%4. Przywolanie tej reguly jest wazne dlatego, ze jest pomocne
w okresleniu tozsamosci danej dyscypliny naukowej na tle innych, w tym przy-
padku nauki o stosunkach mie¢dzynarodowych. Pomocne w tym wzgledzie moze
by¢ takze odwolanie si¢ do twierdzenia D. Bella o tym, ze czgscia ,historycznej
ontologii” jest ,historyczna meta-epistemologia”, ktéra zajmuje si¢ identyfiko-
waniem roli procedur badawczych zwiazanych z tworzeniem wiedzy, pogladéw,
opinii, obiektywnosci, argumentacji, rozumowania, racjonalnosci, krytyki, em-
pirii i prawdy. Wiaze si¢ z pytaniem o naukowos$¢ w specyficznym kontekscie,
jaka jest historia wiedzy i na podstawie jakich kryteriéw mozna ustali¢ praw-
de, obiektywnos¢ i neutralno$¢?10

Epistemologia i metodologia nauki o stosunkach miedzynarodowych ma dlu-
ga tradycje rozwoju i jest bardzo dobrze udokumentowana w literaturze przedmio-
tu, mozna z powodzeniem méwi¢ wrecz o tym, ze ma ona wilasng oryginalng
historiografi¢!, pisali o tym tacy badacze jak Brian Schmidt i Steve Smith.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze po drugiej wojnie §wiatowej jej rozwéj cha-
rakteryzowal si¢ tworzeniem kolejnych paradygmatéw, wielkich teorii oraz
intensywng debatg, ktéra przebiegata na trzech poziomach.

a) Wewnatrz poszczegélnych paradygmatéw. W ramach realizmu ma miejsce
debata migdzy realistami klasycznymi i strukturalnymi (realizm-neorealizm)
oraz miedzy realistami ofensywnymi i defensywnymi. W ramach liberalnej teorii
wyodrebnil si¢ dominujacy nurt neoliberalizmu. Réwniez nurt konstruktywi-
styczny nie jest jednorodny, gdyz wyréznia si¢ w nim nurt neoklasyczny, post-
modernistyczny i naturalistyczny.

b) Debata mi¢dzyparadygmatyczna ma wyjatkowo intensywny charakter —
co zdecydowanie wyréznia nauke o stosunkach miedzynarodowych sposréd
innych dyscyplin nauk humanistycznych i spolecznych, nauki o polityce nie
wylaczajac — w ktérej taka debata nie miala miejsca. Chodzi o trzy wielkie
debaty: realizm — idealizm, tradycjonalizm — scjentyzm (rewolucja behawioral-
na), realizm — pluralizm, w wyniku ktérego wylonita si¢ subdyscyplina eko-
nomia polityczna stosunkéw migdzynarodowych i ktérej istota byt spér
miedzy pozytywistami i postpozytywistami.

c) Plaszczyzna syntezy. Teoretyczny pluralizm nauki o stosunkach migdzyna-
rodowych sprawil, ze pojawily si¢ postulaty ich syntezy. Interesujacym przy-
ktadem jest ocena debaty mig¢dzy neoliberalizmem a neorealizmem, dokonana
przez Davida Baldwinal%?. Wielu badaczy utrzymuje, Ze réznice mig¢dzy ty-
mi dwoma teoriami sg pozorne i ze mozliwa jest ich synteza, o czym maja



decydowa¢ dwa argumenty. Zgodnie z pierwszym obydwa podejscia podzie-
laja wspélne zalozenia ontologiczne odnoszace si¢ do istoty i natury sys-
temu miedzynarodowego w postaci anarchicznosci. Drugi, jeszcze wazniejszy
wigze si¢ z tym, ze podzielaja one wspdlng metodologie wywodzaca si¢ z nauk
ekonomicznych w postaci modelu racjonalnych wyboréw!%. Neorealistyczna
i neoliberalna synteza przejawia si¢ takze w traktowaniu paristwa jako ,ra-
cjonalnego egoisty” (rational egoist), ktéry dazy do maksymalizacji dwéch ce-
16w: potegi i bogactwa.

Postulat syntezy to nowa jako$¢ w teoretyzowaniu stosunkéw miedzynaro-
dowych!®. Pluralizm w nauce o stosunkach mie¢dzynarodowych moze zaswiad-
czaé o zywotnosci i dynamizmie epistemologicznej debaty, ale z drugiej strony
wielo$¢ konkurujacych ze sobg teorii, modeli objasniania i podejs¢ utrudnia nie
tylko dialog miedzy poszczegdlnymi ich przedstawicielami, ale moze sprawiaé
wrazenie, ze nie ma zgody odnosnie uznania wiodacego paradygmatu. Mialo
to zwigzek z pojawieniem si¢ calej gamy ,teorii krytycznych”, kontestujacych
teorie giéwnego nurtu: realizm, liberalizm i konstruktywizm. Ten ostatni
zreszty jest przez niemaly czes¢ badaczy zaliczany do teorii krytycznych. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze srodowisko badaczy stosunkéw miedzynarodowych
akceptuje poglad, ze teoria realizmu wniosla niekwestionowany wktad w rozwéj
nauki o stosunkach mie¢dzynarodowych. Zastuguje na miano wiodacego para-
dygmatu, poniewaz:

a) stworzyla system wiedzy o stosunkach miedzynarodowych w wyniku
przyjecia ontologicznego zalozenia o zasadniczej réznicy migdzy polityka
wewnetrzng a polityka w stosunkach migdzynarodowych,

b) wplyneta inspirujaco na rozwéj innych alternatywnych wobec niej teorii
podejsé, ktére sktadaja si¢ na bogaty i zréznicowany system teorii konsty-
tuujacych dyscypling stosunki migdzynarodowe!10.

Granice epistemologii, lub innymi slowy, obszaru dziedziny teoretyzowania
nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych, wbrew niektérym opiniom sa $cisle
okreslone i, co najwazniejsze, ma miejsce konsensus wéréd badaczy zwigzany
z tym problemem. Chodzi o nast¢pujace dziedziny: studia strategiczne i bez-
pieczeristwa, analiza polityki zagranicznej, organizacje migdzynarodowe, studia re-
gionalne, prawo mig¢dzynarodowe, historia stosunkéw miedzynarodowych,
miedzynarodowa ekonomia politycznall. To fundamentalne kryterium, ktére
odréznia treéé teoretycznych debat w nauce o stosunkach migdzynarodowych
od tych majacych miejsce w nauce o polityce.

Nauka

o stosunkach
migdzynaro-
dowych

a nauka

o polityce

63



Halizak

Jakos¢ i intensywnos$¢ teoretycznego dyskursu w nauce o stosunkach miedzy-
narodowych, tak w wymiarze poziomym (wszerz) i pionowym (w glab) jest im-
ponujaca i zdecydowanie odréznia ja od nauki o polityce ktéra, wedle niektérych
autoréw, jest odporna na zasadnicze zmiany?12. Jak si¢ wydaje nadal zachowuje
swoja aktualnos¢ teza wybitnego badacza polityki z USA , ze w tej dyscyplinie,
dominujg szkoly i sekty identyfikujace sic w oparciu o polityczno-ideologiczne
kryteria takie jak umiarkowana lewica i prawica, oraz dogmatyczna lewica i pra-
wicall3. Na rézne trajektorie debaty teoretyczno-metodologicznej w obydwu
dyscyplinach zwraca uwagg w interesujacym artykule Heather Savigny!14.

Konkludujagc mozemy jednoznacznie stwierdzié, ze rozdzielno$¢ obszaru teo-
retyzowania nauki o stosunkach miedzynarodowych i nauki o polityce sprawia,
ze oferowane przez nie teorie s3 nieprzystawalne wzgledem siebie. Twierdzen
realizmu nie sposéb zastosowaé do analizy polityki wewngtrznej pafistwa, a mo-
deli zachowani wyborczych do badania zachowan podmiotéw stosunkéw mig-

dzynarodowych.
4. Plaszczyzna metodologii

Metodologia to trzeci niezbgdny komponent umozliwiajacy okreslenie tozsamo-
éci kazdej z dyscyplin ich granic i wzajemnych relacji. W ciggu ostatnich kilku
dekad rozwingla si¢ oryginalna i wiasna metodologia nauki o stosunkach mig-
dzynarodowych w wyniku dyskursu o dychotomicznym charakterze, tj. takim,
w ktérym, jak to ujmuje Colin Wight, konfrontowaly si¢ tendencje naukowa
i antynaukowa. Przejawila si¢ ona w trzech formulach metodologicznych: pierw-
sza w postaci dylematu wyjasnia¢ czy zrozumie¢ (ang. explaining — understanding),
druga w formule pozytywizmu i postpozytwizmu, trzecia w postaci relacji
racjonalizmu i refleksjonizmu®®>. W polskiej literaturze przedmiotu metodo-
logiczne debaty w nauce o stosunkach migdzynarodowych zostaly przedstawione
w pracy Roberta Jacksona i Georga Borensenall6. Interesujacej klasyfikacji metod
badawczych dokonal Michael Brecher zestawiajac je alternatywnie: indukcja —
dedukcja, pojedyncze studia przypadku — wielokrotne studia przypadku, me-
tody ilosciowe — metody jakosciowe!17.

Oryginalng, wlasciwg tylko dyscyplinie stosunkéw migdzynarodowych me-
todologia jest naukowy realizm (ang. scientific realizm), ktérego gtéwne zalo-
zenia zostaly opracowane w ostatniej dekadzie. Jego tworcy!'® kategorie
przyczynowosci (ang. causation) uznajg za najwazniejszg, i dla jej odkrycia w sto-
sunkach migdzynarodowych wedlug nich konieczne jest odwolanie si¢ do pozy-
tywizmu oraz postpozytywizmu, w ktérym obok obserwowanych zjawisk bierze
si¢ pod uwage cechy niematerialne, takie jak postawy etyczne i religijne. Argu-



mentuja oni, ze jest to najlepsza metoda zapewniajaca obiektywizm i ograni-
czajagca do minimum subiektywizm. Jacek Czaputowicz wymienia trzy podej-
§cia w metodologii badari stosunkéw miedzynarodowych: behawiorystyczne,
strukturalne i ewolucyjne!??.

Metodologia badan stosunkéw migdzynarodowych dotyczy trzech kwestii:

a) zbierania danych empirycznych

b) analizy tresci dziatan i oddzialywan wszystkich uczestnikéw stosun-
kéw mig¢dzynarodowych

¢) analiza dzialania instytucji i oddziatywania proceséw miedzynarodowych.

Biorac je pod uwage mozemy oceni¢ mozliwosci wktadu poszczegélnych dyscy-
plin i oferowanych przez nie narzedzi poznania w badaniu stosunkéw mie¢dzyna-
rodowych. To wazny, o ile nie najwazniejszy, wymiar wielo- i interdyscyplinarnosci
nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych. To na tej podstawie naszym zdaniem
mozemy sformulowa¢ uogélnienia na temat roli poszczegdlnych dyscyplin, w tym
nauki o polityce w badaniu stosunkéw miedzynarodowych.

Co si¢ tyczy kwestii zbierania danych empirycznych, to w tej dziedzinie
nauka o polityce niewiele moze zaoferowa¢ ze wzgledu na dominujaca trady-
cje (przynajmniej w Polsce) odwolywania si¢ do argumentéw li tylko werbal-
nych, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze jezyk polityki jest tozsamy z jezykiem
nauki o polityce. Dowodzi tego fakt, ze w programie nauczania nauk politycznych
oferowane s3 przedmioty takie jak propaganda polityczna czy metafory polityki,
przy braku kurséw ze statystyki i metod ilosciowych!20. Nie nalezy zapominaé, ze
empiria stosunkéw miedzynarodowych pod wzgledem ilosciowym i jako$cio-
wym daleko wykracza poza to, co ma miejsce wewngtrz panistwa, gdzie polityczny,
ekonomiczny i kulturowy kontekst jest w miar¢ homogeniczny. Dodatkowo
sprawe komplikuje fakt, ze kryteria tajemnicy dyplomatycznej oraz te zwigzane
z wymogami bezpieczeristwa narodowego uniemozliwiaja petny dostep do da-
nych. W zwigzku z tym metodologia zbierania danych empirycznych w stosun-
kach mig¢dzynarodowych to zlozony system wiedzy, ktéry implikuje odwolywanie
si¢ do dorobku nauk o bogatej tradycji badan empirycznych jak: socjologia, eko-
nomia, nauka o zarzgdzaniu.

Co si¢ tyczy analizy tresci dziatan o oddziatywari uczestnikéw stosunkéw mie-
dzynarodowych, to odwoltywanie si¢ do twierdzen nauki o polityce ma sens wtedy,
kiedy analizujemy ich wewnetrzny kontekst, np. system polityczny, konstytucje,
tunkcjonowanie organéw wiadzy. Nie nalezy jednak zapominaé o tym, ze samo
poréwnywanie systeméw politycznych i wladzy w poszezeglnych panstwach (ang.
comparative politics) nie jest tozsame z dyscypling stosunki miedzynarodowe.
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Analiza instytucji i proceséw migdzynarodowych nie stwarza praktycznie zadnej
okazji do wykorzystania metod stosowanych w badaniu polityki wewngtrzne;.
Wigksze zastosowanie majg tu metody historyczna, instytucjonalna, prawno-
mig¢dzynarodowa i te z dziedziny nauk ekonomicznych. Wykorzystanie meto-
dologii nauki o polityce w badaniu stosunkéw migdzynarodowych jest dosy¢
ograniczone ze wzgledu na ontologiczng rozlacznos¢ kategorii polityki wewnetrznej
w tej dziedzine. Mozna méwi¢ wregez o strukturalnym niedostosowaniu tej
metodologii do innego wymiaru ontologii. Wazng rol¢ w tym wzgledzie od-
grywaja jeszcze dwojakiego rodzaju okolicznosci. Po pierwsze, godne uwagi jest
spostrzezenie dokonane jaki$ czas temu przez Theodora Lowi, bylego prze-
wodniczgcego International Political Studies Association o tym, ze badanie
polityki nie jest wylaczng domenag nauki o polityce!?!. Po drugie nauka o polity-
ce ze wzgledu na swoja tradycje ma normatywny charakter i, co za tym idzie,
niemala cz¢$¢ publikacji charakteryzuje si¢ skrajnym subiektywizmem. W nauce
o stosunkach miedzynarodowych postulat naukowosci od ponad pét wieku jest
mocno eksponowany, co przejawia si¢ w poszukiwaniu naukowych metod po-
znania ograniczajacych do minimum subiektywizm!22. Stuzy¢ temu maja syntezy
rozproszonych podejs¢, takich jak chociazby teoria naukowego realizmu. Nie
oznacza to wcale, Ze w nauce o stosunkach migdzynarodowych nie ma miejsca
na teorie normatywne!23 — rozwijane giéwnie w Europie. W Stanach Zjedno-
czonych, gdzie nauka o stosunkach mig¢dzynarodowych osiagneta najwyzszy po-
ziom rozwoju, dominuje metodologia pozytywistyczna, co mozna traktowa¢ jako
wazny dowdd na rzecz stosowania takiej, a nie innej metodologii. W naszym
przekonaniu odwolywanie si¢ do pozytywistycznej teorii to nie majaca alterna-
tywy metodologia gwarantujaca postep naukowy w badaniach stosunkéw mie-
dzynarodowych w naszym krajul24.

Roztacznosé i specyfika obydwu dyscyplin w warstwie metodologicznej jest
uznawana przez przedstawicieli obydwu kierunkéw, w tym takze przez badaczy
nauki o polityce, ktérzy problematyke metodologii tej dyscypliny zawezaja do
sfery stosunkéw wewnetrznych. Dotyczy to uczonych krajowych!? i zagranicz-
nych!26. To w sposéb naturalny wyznacza poziom kompetencji badawczej w poli-
tyce wewngtrznej i w stosunkach mig¢dzynarodowych. Taki wniosek nasuwa si¢
nieodparcie z lektury pracy pod tytulem Teoretyczne i metodologiczne wyzwania
badani politologicznych w Polsce, ktorej redaktorzy w sposéb jak si¢ wydaje bar-
dziej nieswiadomy, wprowadzajac podzial na czg¢sci poswigcone metodologii nauk
politycznych i stosunkéw mig¢dzynarodowych, potwierdzili ich odrebny status
metodologiczny i wzajemng nieprzystosowalnos§¢'27.



Zakornczenie

Analiza zwigzkéw nauki o stosunkach migdzynarodowych i nauki o polityce
w wymiarze ontologii, epistemologii i metodologii prowadzi do wniosku, ze na-
uka o polityce jest wazng dyscypling wnoszaca wklad w badanie stosunkéw mie-
dzynarodowych, ale ogranicza si¢ on wylacznie do cechy politycznosci stosunkéw
miedzynarodowych. Nalezy réwniez pamietac o tym, ze geneza (mit zalozyciel-
ski) nauki o stosunkach miedzynarodowych nie wywodzi si¢ z nauki o polityce,
ale z prawa narodéw i historii dyplomacji.

Nauka o polityce jest jedng z wielu obok innych dyscyplin oferujacych in-
strumentarium badawcze dla nauki o stosunkach miedzynarodowych, ale nie
moze pretendowaé¢ do monopolu w tej dziedzinie, takze ze wzgledu na catko-
wicie odmienng strukture i tres¢ siatki terminologicznej. Godzi si¢ przypomnied,
ze na gruncie nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych zostaly wypracowane
modele teoretyczne (K. Waltz, D. Singer, P. Gourevitch i R. Putnam) ukazujace
jak kluczowe znaczenie ma zewngtrzne otoczenie mi¢dzynarodowe dla poli-
tyki wewnetrznej paristwa.

Relacja nauka o stosunkach miedzynarodowych — nauka o polityce jest deter-
minowana przez fakt, ze ta pierwsza ma prawdziwie (a nie tylko deklarowany)
wielodyscyplinarny charakter. Kompetencje badarn stosunkéw miedzynarodo-
wych polegaja na wykorzystywaniu dorobku kolejnych dyscyplin. To sprawito,
ze badacze stosunkéw miedzynarodowych wykorzystujac dorobek innych dyscy-
plin nie traktowali siebie jako badaczy polityki, ekonomii, historii, geografii, ale
jako grupe naukowcéw §wiadomych historii swej dyscypliny, jej teoretyczno-
metodologicznego statusu, dydaktycznej odrgbnosci w postaci programéw ksztat-
cenia, wlasnych stowarzyszen.

Cytowany przez nas Frederic Dunn przed laty pisal, Ze nauka o stosunkach
miedzynarodowych rozwija si¢ nie dla samej wiedzy, ale z mysla o praktycznym
ulepszeniu dziedziny stosunkéw spolecznych, ktérg si¢ zajmuije, tak samo jak czy-
nig to przedstawiciele nauki o polityce, ekonomii, prawa i innych dyscyplin spo-
tecznych!28. Materia stosunkéw spolecznych, ktéra podejmuje nauka o stosunkach
miedzynarodowych, jest wyjatkowo rozlegla, gdyz obejmuje problemy $wiata i cale;
ludzkosci, cywilizacji swiatowej (pojecie Tadeusza Klementewicza). To sprawia ze
moze ona z powodzeniem pretendowaé do statusu dyscypliny uniwersytec-
kiej'?%. Warto w tym miejscu przypomnieé, Ze pionier badan stosunkéw miedzy-
narodowych w Polsce, profesor Ludwik Ehrlich, w opublikowanej w 1947 roku
pracy pisal, iz nauka o stosunkach mi¢dzynarodowych zajmuje si¢ ta najszersza
strong wspoélzycia ludzi, ktérg jest wspélzycie calej ludzkosci, wspélzycie na-
rodéw. Staje si¢ przez to wielkim dzielem wiedzy ludzkiej'30. Dwie dekady p6zniej
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Karl Deutch, jeden z wielkich ,0jcéw zalozycieli” nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych, ujmowal rzecz podobnie twierdzac, ze badanie stosunkéw mig¢dzy-
narodowych to sztuka i nauka o przetrwaniu ludzkoscil3!.

Piszacy ponad pélwieku temu powyzsze slowa wybitni przedstawiciele ro-
dzacej sie wéwczas nauki o stosunkach miedzynarodowych nie mogli przewi-
dzie¢, ze ich opinia o statusie nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych, jako
uniwersalnej dyscypliny badajacej problemy rozwoju i funkcjonowania calej
ludzkosci i narodéw, zostanie tak w pelni pozytywnie zweryfikowana przez
wyzwania badawcze zwigzane z pozimnowojenng globalizacja. To w pelni le-
gitymizuje je jako dyscypling o okreslonym statusie ontologicznym, posiada-
jaca rozwiniet teorie i metodologie, dyscypling o réwnorzednym statusie wobec
innych nauk spolecznych, nauki o polityce nie wylaczajac. To niezbedny wa-
runek dalszego rozwoju tej dyscypliny i post¢pu naukowego.

PRZYPISY

1. Przyjmujemy pojecie nauki o stosunkach migdzynarodowych ze wzgledu na
przedmiotowo — podmiotowe, logiczne i jezykowe kryteria definiowania. Odrzucamy
tym zdecydowanie jako nieadekwatne i wywodzace si¢ z tradycji PRL — u termin
sinternacjonalogia”, ktérym postuguja sie niektérzy przedstawiciele dyscypliny ,nauka
o polityce”. Inny bliskoznaczny stosowany termin to ,studia migdzynarodowe”. Ma on
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