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Jednos¢ nauk versus wielos¢ nauk

JERZY MENKES

Przed wstgpem

Rozwazania merytoryczne chee poprzedzi¢ uwagami odnoszacymi si¢ do nie-
oficjalnego celu naszej konferencji. Tym celem jest dostarczenie naukowych
argumentéw na rzecz wyodrebnienia w ramach organizacyjnych badani nauko-
wych w Polsce nauki o stosunkach migdzynarodowych i poparcie podejmowa-
nych na rzecz tego wyodre¢bnienia dzialan reprezentantéw srodowiska badaczy
stosunkéw mig¢dzynarodowych. Cel ten jest oczywiscie znany i niezaleznie od
rzeczywistych zamiaréw jego autoréw lub promotoréw, oceniany w srodowisku
akademickim przez pryzmat dwéch pytan.

Pierwszym jest pytanie o warto$¢ dodang dla nauki i spoteczeristwa, pochodna
wyodrebnieniu nauki o stosunkach migdzynarodowych z nauki o polityce. Chodzi
o to, czy instytucjonalne wyodrebnienie nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych
z nauki o polityce, poszerza i poglebia poznanie, a przynajmniej niweluje lub
zmniejsza ograniczenia — bariery reziméw badan w dotychczasowych ramach.
Temu pytaniu towarzyszy zarazem $wiadomos¢ koniecznosci objecia zabiegiem
wytworzenia nauki o stosunkach migdzynarodowych — w pelnym jego przed-
miotowym zakresie — nie tylko dezagregacji, wydzielenia z nauki o polityce (ist-
niejagcego wewnatrz) segmentu, lecz takze agregacja w ramach nowej nauki
elementéw m.in. ekonomii — w obszarze ekonomii miedzynarodowej, czy prawa
— 7z zakresu prawa mig¢dzynarodowego publicznego. Powinno to nastapié ze
wzgledu na kryterium wydzielenia nauki o stosunkach migdzynarodowych,
ktérym jest przedmiot poznania, nie za§ metoda poznania. Oczywiscie z calg
$wiadomoscia zawodnosci prognozowania w odniesieniu do sprzezenia zwrotne-
go regul-norm i ludzi odpowiedz na pytanie o mozliwe korzysci nie jest jedno-
znaczna, gdyz nie ulega watpliwosci, ze z jednej strony rezim badawczy dyscypliny
ogranicza badacza-badanie zmuszajac do posuwania si¢ w tunelu wyznaczo-
nym regulami, z drugiej jednak strony to wlasnie te reguly pozwalaja m.in.
odrézni¢ nauke od hochsztaplerki pseudonaukowej. Tak wiec odpowiedz na to
pytanie przyniesie dopiero praktyka badar.

Drugie pytanie zadawane w przedmiotowym kontekscie: czy ten zabieg se-
paracji wewnatrz istniejacego $rodowiska pomoze badaczom, przyspieszy za-
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sluzone awanse naukowe i usunie blokady w rozwoju. Réwniez na to pytanie
nie sposéb udzieli¢ odpowiedzi oraz sformulowaé prognozy, zaréwno bowiem
polskie, jak i §wiatowe do$wiadczenia w odniesieniu do poréwnywalnych przy-
padkéw sa zréznicowane. Czasami rozwéd dawal poczatek nowym, spolecznie
warto$ciowym dokonaniom, czasami natomiast utatwial hucpe. Byto bowiem
i tak, Ze wolni od nienaukowych rygoréw metafizyki ,fizycy” poszerzali obszary
poznania. Jednak zdarzalo si¢ réwniez, ze wolni od kontroli merytorycznej i mo-
ralnej starych srodowisk uciekinierzy rozwijali Zysenkizm i to nie tylko w ramach
genetyki.

Pocieszeniem dla stanu braku odpowiedzi i sprz¢zonej z nim niepewnosci
jest swiadomos¢, ze najlepszym i jedynym papierkiem lakmusowym wartosci
projektu wydzielenia nauki o stosunkach miedzynarodowych bedzie czas i wy-
niki, bowiem. .. po owocach ich poznacie. Tylko praktyka i to nie praktyka jednego
roku czy paru lat, lecz praktyka dlugoletnia dowiedzie, czy usamodzielnienie-
wydzielenie nauki o stosunkach miedzynarodowych stuzy prawdzie (naukowej)
i jej wytrwalemu gloszeniu — w takim przypadku przejdzie pomyslnie prébe
czasu, czy jest jedynie ,sprytnym” manewrem (cudzystéw jest tu ostrzezeniem,
gdyz odium hucpiarzy dotknie wszystkich uwiktanych w projekt). Jednak wo-
bec tych nieuchronnych watpliwosci jestem gleboko przekonany, ze powinno
si¢ myslec i dziata¢ z poszanowaniem reguly in dubio pro reo™ . Popieram dziala-
nia na rzecz wydzielenia nauki o stosunkach miedzynarodowych, brak mi bo-
wiem — niezb¢dnej dla niezgody pewnosci — ze jest to naukowo lub spotecznie
niepozadane.

Wstep

Jednak oprécz towarzysko-personalnych Zrédet niecheci w udzieleniu przyzwo-
lenia na wydzielenie nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych wyraza si¢ w ta-
kiej odmowie zgody glebokie i trwale przekonanie o szczegélnej wartosci jednosci
w nauce — przekonanie, ktérego zwalczenie bylo koniecznym warunkiem wy-
odrebnienia kazdej dyscypliny naukowej od czaséw $redniowiecza do wspélcze-
snosci i przejscie od jedynej nauki — wiedzy prawdziwej, czyli teologii (uprawianej
zgodnie z metoda wnioskowania z dogmatéw), co najwyzej wewnetrznie po-
dzielonej na nadnaturalng oraz naturalng do stanu obecnego. Wydaje sig, acz
wnioskowanie to mozna uzna¢ za zbyt daleko idace, ze Zrédlem tego podejscia
sa Slowa i tradycja Ewangelii wg §w. Jana: ,1. Na poczatku byto Stowo a Sto-
wo bylo u Boga, i Bogiem bylo Stowo. 2. Ono bylo na poczatku u Boga.
3.Wszystko przez Nie si¢ stalo, a bez Niego nic si¢ nie stalo, co si¢ stato.”(]. 1,
1-3). To w niej mozna dopatrywac si¢ szczegélnego przekonania o mocy ,sto-



wa” i w niej szuka¢ Zrédel obrony jego niepodzielnosci. Przeciwko odst¢pstwu
od jednego pnia prawdy przemawia bezposrednio Ewangelia wg $w. Matusza
»2Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Zlego po-
chodzi.” (M. 5, 37). 1 te przekonania — we wspélczesnej sktadni — wyrazaja wszy-
scy przeciwnicy wyodrebniania z istniejacych nowych dyscyplin, dziedzin czy
specjalnosci naukowych. Konsekwencje tego podejscia w istocie swojej opartego
na manichejskiej wizji rzeczywistosci — nauki tkwig w kazdym wydzieleniu dzie-
dziny nauki, dyscypliny naukowej i specjalnosci naukowej z calosci wiedzy do-
stepnej poznaniu naukowemu. Jestem tego w najwyzszym stopniu $wiadomy,
jako reprezentant przypuszczalnie jednej z najbardziej konserwatywnych dys-
cyplin naukowych; konserwatywnej zaréwno w wymiarze podmiotowym (w za-
chowaniach badaczy) i w wymiarze przedmiotowym (tzn. prawa ujmowanego
zaréwno podmiotowo jak i przedmiotowo). Jestem konserwatysta i tego kon-
serwatyzmu si¢ nie tylko nie wstydze, ale jestem sklonny czyni¢ z niego uzy-
tek w obronie stabilnoéci w nauce. Jednak nawet prawnicy, a wéréd nich i ja,
muszg dostrzegaé i dostrzegaja zmiany i z nich wyciagaja konsekwencje.

Pragne¢ przenies¢ na temat naszych rozwazan rézne, a zarazem zbiezne do-
$wiadczenia z zakoniczonej niepowodzeniem obrony jednosci prawa migdzy-
narodowego przed jego fragmentacja oraz z wynikéw rozszczepiania kolejno
prawa, a nastgpnie prawa miedzynarodowego, dla jednosci prawa (i miejsca w nim
prawa mi¢dzynarodowego) i spéjnosci prawnej regulacji obrotu mi¢dzynaro-
dowego. Analizuj¢ procesy obejmujace prawo i jego nauke nie przeprowadza-
jac ostrego rozréznienia, gdyz wzajemne oddzialywanie tych proceséw nie podlega
watpliwosci.

1. Fragmentacja prawa migdzynarodowego — od jednosci (2) ku wielosci

Twércom nauki prawa miedzynarodowego realizujacym wlasne wizje prawa
i uprawiania jego badan oraz pragmatyczne zapotrzebowanie gtéwnych pod-
miotéw obrotu mi¢dzynarodowego udal si¢ zabieg wytworzenia mitu zalozyciel-
skiego jednej i jednolitej gatezi prawa w odniesieniu do prawa miedzynarodowego,
galezi o korzeniach siegajacych czaséw starozytnych. Nastgpilo to wbrew tak
oczywistym faktom, jak fakt fundamentalny, zgodnie z ktérym prawo miedzy-
narodowe jest wytworem i sprawcg stosunkéw miedzynarodowych i ich podmio-
téw dopiero od powstania pafstw w ich prawnomi¢dzynarodowym rozumieniu
tzn. instytucji suwerennych w stosunkach zewngtrznych i réwnych (wobec sie-
bie) wobec prawa, czyli od momentu uksztaltowania porzadku westfalskiego.
Nastgpito to réwniez ze zlekcewazeniem faktéw pobocznych takich jak np. ten,
ze instytucja konsula tkwi w diametralnie réznych normach i relacjach niz ob-
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jete regulacjami i wykladem prawa migdzynarodowego. Nie rozszerzajac tej
prezentacji przykladéw falszywych Zrédetl i zalozen ,pozytecznego mitu” gle-
bokich Zrédel prawa mi¢dzynarodowego nalezy mie¢ swiadomos¢, ze od mo-
mentu powstania mit ten byl konfrontowany z rzeczywistoscig, ktéra na jednos¢
prawa miedzynarodowego oddzialywata w rézny sposéb i z rézng sitg. Dla
uswiadomienia sobie tego stanu wystarczy $wiadomo$¢, ze prawa czlowieka
byly przez wieki sytuowane w relacji wewnatrzparistwowej, a odstepstwa od te-
go usytuowania w postaci np. prawnomiedzynarodowego zakazu niewolnictwa
stanowily wylacznie odstepstwo od zasady i to odst¢pstwo, ktéremu a priori
odmawiano charakteru precedensu. Prawo migdzynarodowe praw czlowieka
(XXI wieku) jest nowym metasystemem i metagalezia zawierajaca w sobie
normy i stosunki prawnokrajowe i prawnomiedzynarodowe.

Rozwéj prawa migdzynarodowego, ktérego wyznacznikiem bylo obejmo-
wanie regulacjami nowych obszaréw, pogliebianie regulacji w starych obszarach
oraz zmiany metod regulacji w sposéb immanentny zagrazal jednosci prawa
mi¢dzynarodowego rozumianej jako tozsamos¢ zasad i instytucji. Proces ten
jednak toczyl si¢ od poczatku istnienia prawa mi¢dzynarodowego, jednak do-
piero przyspieszenie tempa zmian porzadkéw mi¢dzynarodowych i wewnatrz
(przechodzenia od obowiazujacego do kolejnego) nich zmusit badaczy do
dostrzezenia go i refleksji nad konsekwencjami. Ilustruje to doswiadczenie z
tworzeniem prawa kosmicznego. Proces ten przebiegal (bo musial) bardzo
szybko w odpowiedzi na wyzwania zewngtrzne i z jednej strony prawnicy
mi¢dzynarodowcy dostrzegli w tworzeniu prawa kosmicznego wielkg szanse
dla prawa migdzynarodowego (i siebie samych), z drugiej za$ strony uswiadomili
sobie powazne zagrozenie fragmentacja prawa mi¢dzynarodowego.

Uplywajacy czas i poglebienie si¢ procesu fragmentacji skupilo na nim reflek-
sj¢ prawniczg adekwatng do wagi procesu. W konsekwencji jedna z najpowaz-
niejszych prawniczych debat fundamentalnych pierwszej dekady XXI
wiekujest debata nad wyzwaniem, za jakie uczestnicy? uznaja fragmentacje prawa
miedzynarodowego®. Na forum ONZ zapoczatkowat ja formalnie Hafner (ra-
portem opracowanym we wspoipracy z 1. Buffard, Marschik, Wittich) przed-
stawionym Komisji Prawa Miedzynarodowego w 2000 roku*. O ocenie rangi
problemu $wiadczy fakt, ze forum debaty uczyniono organ (pomocniczy)
ONZ: Komisj¢ Prawa Mi¢dzynarodowego, co nadalo zaré6wno samej debacie,
jak i stanowigcej jej punkt wyjscia ocenie zaréwno zaistnienia zjawiska oraz
negatywnej jego ocenie — paraoficjalny charakter.

Juz jednak w przedstawionym KPM Raporcie otwarcia Hafnera sformulo-
wano jako pewnik poglady i oceny, co najmniej kontrowersyjne. In recent ti-
mes, particularly since the end of the cold war, international law has become subject



to a greater fragmentation than before. Trudno wskazaé podstawe takiego a nie
innego osadzenia zjawiska w czasie — utozsamienia ztych proceséw z cezurg
korica zimnej wojny. Tak jest szczegélnie wtedy, kiedy autorzy Raportu, jako
przyczyny fragmentacji wskazuje zdarzenia i procesy bynajmniej nie ,wyzwo-
lone” koficem zimnej wojny> Rzetelno$¢ debaty wymaga stwierdzenia, Ze nie jest
mozliwe wskazanie ani zlotej ery jednosci prawa migdzynarodowego® (w jego
postaci zapoczatkowanej pokojem westfalskim), ani nawet waznych cezur frag-
mentacji.

Godzi si¢ przypomnied, ze zimna wojna oznaczala absolutng heterogenicz-
no$¢é, co najmniej dwdéch przestrzeni tzn. wschodu i zachodu i ze praktyka roz-
dzielenia zelazng kurtyna tych hemisfer zostala podbudowana teoriami
wyrézniajacymi: socjalistyczne, burzuazyjne i miedzysystemowe prawo miedzy-
narodowe’. Jesli by wiec koniec zimnej wojny traktowaé jak cezureg, to wrecz
odwrotng, gdyz byla ona punktem zwrotnym ku odrzuceniu fundamentéw in-
no$ci. Takim punktem zwrotnym byla akceptacja przez, juz wéwczas, byle
panistwa socjalistyczne jurysdykeyjnej klauzuli fakultatywnej MTS i jej polityczne
zapowiedzi$; Polska, jako pierwsze panstwo z Europy Srodkowej i Wschod-
niej, ztozyla odpowiednia Deklaracje 25 wrzes$nia 1990 roku.

Waznym determinantem faktycznym debaty jest postepujace réznicowanie
systemow rozstrzygania sporéw. Jest bowiem nie tylko tak, ze poglady praw-
nicze odzwierciedlajg fakty, ale jest réwniez tak, ze poglady te ksztaltuja rze-
czywisto$é, czyli fakty, za$ do takich faktéw nalezy np. proliferacja instytucji
rozstrzygania sporéw’.

Jesli jednak najwybitniejsze autorytety prawnicze dostrzegajac fakt fragmen-
tacji prawa mi¢dzynarodowego postrzegaja w nim zagrozenie to trudno przy-
najmniej nie rozwazy¢ czynnikéw, ktére sg zrédlem niepokoju. Wlasciwie wszyscy
traktujacy fragmentacje, jako zagrozenie kierujg si¢ jednym wzgledem. Frag-
mentacja stawia pod znakiem zapytania charakter prawa mi¢dzynarodowego,
jako systemu a nie zbioru norm10 jest, wigc traktowana, jako zagrozenie dla ak-
sjologicznej jednosci prawa migdzynarodowego; oczywiscie wypowiadane sg réw-
niez opinie kontestujace samg podstawe pogladull. Abstrahujac, na tyle na ile
to jest mozliwe, od sporu czy prawo miedzynarodowe jest ,az” systemem czy
»tylko” zbiorem norm mozemy poprzesta¢ na uznaniu za wystarczajaca aksjolo-
giczng jedno$¢ prawa migdzynarodowego ucielesniang norma artykulu 103 Karty
NZ. Nie jest, bowiem podwazana potrzeba braku réznic podstawowych war-
to$ci w prawie migdzynarodowym. Zarazem nie mozna lekcewazy¢ réznicowa-
nia spoleczno$ci miedzynarodowe;j; jej podzialéw na grupy panstw polaczonych
réznorakimi wig¢ziami, wéréd ktérych jedna z istotniejszych jest wi¢Z systemu
warto$ci. To m. in. na jej podstawie zostala usadowiona np. Unia Europejska
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i to system warto$ci wspdlny panstwom czlonkowskim UE pozwolil na wy-
tworzenie prawa europejskiego réznego od prawa mi¢dzynarodowego!2.

Kolejng naturalng przyczyna i podstawg fragmentacji jest przedmiotowy po-
dzial, na guasigalezie, podzial prawa migdzynarodowego zas w prawie migdzy-
narodowym m. in. na prawo miedzynarodowe praw czlowieka czy prawo
miedzynarodowe srodowiska (abstrahuje w tym przypadku od wytwarzania
self-contained regimes).

W stosunku do kazdego ze wskazanych powyzej przypadkéw mozna przed-
stawi¢ argumenty zaréwno za jak i przeciwko fragmentacji. Stosunkowo oczy-
wistym argumentem na rzecz nieprzeszkadzania fragmentacji, bo jest to proces
niezalezny od woli prawnikéw, w opartej na kryterium przedmiotowym frag-
mentacji prawa jest argument efektywnosci funkcjonowania spolecznosci postu-
gujacej si¢ prawem (normy i instytucje) wyspecjalizowanym. Przeciwko, oczy-
wiscie, réwniez i w tym przypadku przemawia grozba zaburzenia — de facto —
nawet anihilacji wspélnej — jednej podstawy aksjologicznej. Z tego punktu wi-
dzenia pozadanym jest badanie na ile w szczegélnym przypadku wyodrebnio-
nego prawa miedzynarodowego srodowiska zaréwno jego oddzielenie od prawa
miedzynarodowego jak i stratyfikacja wewnetrzna sg racjonalne (z punktu wi-
dzenia kryterium efektywnosci) na ile za$ s3 wyrazem chaosu intelektualnego.

Jednym z czynnikéw determinujacych dyskusje o jednosci/fragmentacji prawa
mie¢dzynarodowego jest réznicowanie systeméw rozstrzygania sporéw. W tym
przypadku mozna i nalezy przywola¢ analogie z prawem krajowym potwier-
dzajace racjonalno$¢ wyodregbniania subsysteméw. Praktyka, chociaz nie jest
powszechna, tam gdzie zostala wprowadzona, spotyka si¢ z jednoznaczng ak-
ceptacja. W Zzadnym z analizowanych przeze mnie przypadkéw nie byly pod-
noszone zarzuty, ze fragmentacja zaburza jednos¢ krajowego systemu prawa.
Zasadnym jest wigc postawienie pytania, dlaczego w przypadku prawa miedzy-
narodowego formulowane sg watpliwosci, a nawet sprzeciwy nawet wobec po-
wotlania np. Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza czy Komisji do spraw
Okreglania Granic Szelfu Kontynentalnego. Jest to zasadne szczegélnie dlatego
ze W obecnym stanie prawnym i faktycznym nie tyle uczestniczymy w pro-
cesie wyboru pomie¢dzy ksztaltowaniem/utrzymywaniem jednosci prawa mig-
dzynarodowego albo jego fragmentacjg ile w procesie fragmentacji i wplywania
na jej skutki; bo to (fragmentacja) juz si¢ stala i jest faktem. Powinni$my, wigc
analizowa¢ fragmentacj¢ prawa miedzynarodowego we wszystkich wymiarach,
bada¢ uksztattowane dojrzate systemy (lub subsystemy, lub metasystemy jak pra-
wo mig¢dzynarodowe praw cztowieka czy prawo miedzynarodowe $rodowiska)
oraz wewngtrzne (w odniesieniu do subsysteméw/metasysteméw) i generalne
(w odniesieniu do prawa miedzynarodowego) konsekwencje fragmentacji.



Z jednej strony powinni$my analizowa¢ fotografie, (bo wida¢ na niej frag-
mentacj¢), z drugiej jednak strony nie wyklucza to mozliwosci odnoszenia si¢
do postulatu, jakim jest jedno$¢ prawa mi¢dzynarodowego traktowana jak
warto$¢. Patrzac na poszczegdlne zdjecia — postrzegajac obraz na nich utrwa-
lony — mozemy poszukiwaé elementéw wspdlnych, zastanawiaé si¢, czy od-
rebne zdjgcia nie tworzg metaobrazu. Nalezy zadaé pytanie o to czy cokolwiek
taczy prawo miedzynarodowe praw czlowieka, prawo europejskie i prawo
miedzynarodowe srodowiska, czy zatem jednos¢ istnieje, czy istniala (realnie)
czy jedynie istnieje/istnial mit jednosci.

Przyjmuje w badaniu wstepne zalozenie nietraktowania fragmentacji, jako
zjawiska a priori ztego. Wyznaczajac przedmiotowym zakresem analizy relacje
wzajemnego oddzialywania faktycznie i merytorycznie godzg si¢ z uznang za
nieuchronng: fragmentacjg prawa miedzynarodowego. Abstrahuje, wigc od przy-
czyn; §wiadom réznych mozliwych jej przyczyn np. uznania fragmentacji za
prosta konsekwencje specjalizacjil3. Jestem, bowiem przekonany, ze nawet
uznajac jedno§¢ prawa za warto$él4 to jej porazka (wartosci) nie jest i nie musi
by¢ nieuchronnym skutkiem fragmentacji.

Sumujac nalezy stwierdzié, ze prawo miedzynarodowe i nauka prawa mig-
dzynarodowego podlega fragmentacji. Jej Zrédlem jest zmieniajaca si¢ rzeczy-
wisto$¢ spoleczna wytwarzajaca adekwatne do niej regulacje prawne oraz zmiany
regulacji prawnych (motywowane oczekiwaniami spotecznymi w zakresie prze-
ksztalcenia rzeczywistosci, a odzwierciedlajagce zmiany m.in. w sferze moralno-
Sci czy stusznosci) zmieniajace rzeczywistosé. Tej fragmentacji towarzyszy — acz
nie tylko nie tylko nie stawiam tezy, ale nawet nie sugeruje istnienia odno$ne;j
korelacji — bezprecedensowy rozwéj prawa miedzynarodowego obejmujacy wzrost
jego roli i rangi. Powr6t do przesztosci dawnej Arkadii rozumianej jako ,jed-
nos$¢” prawa migdzynarodowego nie oznacza ze jego fragmentacja zaowoco-
wala porazka czy to wartosci czy to efektywnosci.

2. Unifikacja prawa europejskiego — (od jednosci poprzez rozdzielenie i)
od separacji ku jednosci (?)

Panstwo bedace instytucja nastawiong na realizacje celéw — zadan jakim byto
i jest dazenie do realizacji zagregowanego dobra ogélnego (mieszczacego sig
w ramach wyznaczonych reprezentowanym systemem wartosci) godzonego
z ochrong indywidualnych i grupowych praw jednostki oraz grup!> postugiwalo
si¢ dzialaniu jednolitym instrumentarium zaréwno normatywnym jak i instytu-
cjonalnym. W prowadzonej dla realizacji tych celéw dziatalnosci padstwa wy-
rézniano, na podstawie kryterium, ktérym byla relacja pomig¢dzy uczestnikami,
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funkcje wewnetrzne i zewnetrzne. Wyrézniano te funkcje majac zarazem $wia-
domos¢, ze w praktyce realizacji sa one nierozdzielne. W dziatalnosci panistwa
dochodzilo do rozszczepiania prawa pojmowanego podmiotowo jako sfery wol-
nosci zachowan wladzy publicznej zdeterminowane granicami paristwowymi.
W tym procesie jednos$¢ prawa utozsamianego z rozkazem adresowanym do
podlegtych zostala rozerwana, zarazem spéjno$¢ §wiata zadecydowala o tym,
ze wladza nie byla zdolna do pelnej samoizolacji. Na glebi¢ rozdarcia — kon-
sternacji pochodnej dualizmowi relacji tzn. stosunku wewngtrznego ,suweren
— wasal” i zewnetrznego ,,suweren — suweren” wskazuja nie tylko zespdt réznic
taktycznych pomigdzy prawem krajowym a prawem mig¢dzynarodowym, lecz
takze odmowa uznania prawa migdzynarodowego za prawo. Paradoksalnie do-
piero wytworzenie w pelni dojrzalego systemu prawa migdzynarodowego i innych
reziméw kompletnych, regulujacych poszczegdlne sfery uznane za nierozdzielane
granicami (politycznymi) paristwa pozwala stwierdzi¢, ze (w $wiecie) przebiegaja
procesy wytwarzania metagalezi prawa, takich jak prawo mi¢dzynarodowe, prawa
czlowieka, czy prawo $§rodowiska. Procesy przebiegajace w odwrotnym kierunku
niz wezesniejszy, ktérym bylo wyodrebnienie z prawa lub rozdzielenie prawa
na krajowe i miedzynarodowe. Proces ten wida¢ najostrzej badajac przypadek
miedzynarodowej organizacji integracji gospodarczej, gdyz przypadek ten ilu-
struje pelny zakres ewolugji tzn. od prawa ku prawu krajowemu i mi¢dzynarodo-
wemu, od (jednego) prawa miedzynarodowego ku prawu miedzynarodowemu
i self~contained regime oraz od tego stanu do reintegracji w nowy metasystem
tegoz self-contained regime z prawem mig¢dzynarodowym i prawem krajowym.
Powolywanie organizacji miedzynarodowych, czyli instytucjonalizacja wspét-
pracy nastepowala na drodze prawnej poprzez wydzielenie z obszaru regulacji
prawa krajowego czgsci przedmiotowo wyréznionej materii i objeciem jej wspot-
praca pomiedzy podmiotami prawa mi¢dzynarodowego z wykorzystywaniem
instrumentéw prawnych. Nastepowalo to w warunkach $cistego rozdzielenia
wewnetrznej 1 zewnetrznej sfery aktywnosci pafistwa i wspélzaleznego rozdzie-
lenia prawa krajowego i prawa mig¢dzynarodowego. Na kolejnym etapie zinsty-
tucjonalizowana wspélpraca podlegala poglebieniu bedacego skutkiem i Zrédtem
wytworzenia self-contained regimes prawa wspdlnotowego. Prawo to charakte-
ryzowala odrebnos¢ nie tylko w stosunku do prawa krajowego (bowiem pan-
stwa przenosily cze$¢ funkgji i kompetencji z zakresu praw suwerennych do
przestrzeniu wspdlnej po to by wykonywacé je razem) lecz takze w stosunku do
prawa mi¢dzynarodowego, wobec ktérego réznica dotyczyla nie tylko zakresu
przedmiotowego regulacji ale przede wszystkim metod tworzenia prawa i in-
strumentarium zapewnienia jego efektywnosci. Prawo wspdlnotowe nie bylto

nie tylko prawem krajowym, gdyz wspélnoty nie byly paristwem, nie bylo réw-



niez prawem miedzynarodowym bo zorganizowana w nich spolecznos¢ euro-
pejska byla spolecznoscia w stopniu nieporéwnywalnym ze spolecznoscia mig-
dzynarodowa w jej uniwersalnym wymiarze.

Wspélczesna europejska przestrzen cywilizacyjna jest wielokulturowa. Tym,
co ja charakteryzuje i wyznacza jest w skali paiistwa i pafstw zdolnos$¢ do bu-
dowy spolecznosci opartej na poczuciu wspélnoty wartosci wspélnych (nie zas
etnicznych) i zdolno$¢ do integracji w skali kontynentu. To decyduje o wstrze-
migzliwosci lub wrecz neutralnosci panstw cztonkowskich UE i samej UE
w niektérych obszarach sfery wartosci oraz samoograniczenie si¢ do warto$ci
regulujacych sfere publiczng przy pozostawieniu jednostce prawa wyboru war-
tosci w sferze prywatnej. W przypadku paristwa/UE wlasnie z taka jednoscia
oczekiwari mamy obecnie do czynienia.

Mozna wrecz stwierdzié, ze wspdlczesne wartosci zbiorowe zwigzane z re-
spektowaniem praw i wolnosci jednostki i grup spolecznych sg owocem rezy-
gnacji z dazenia do narzucenia uniwersalnych prawd. Wspélczesne paristwo jak
i wspéiczesna spolecznosé migdzynarodowa powstaly w konsekwencji klgski
idei i praktyki Swietego Cesarstwa Rzymskiego. Wartosci augsburgskie, czyli
wolno$¢ sumienia i zakaz dyskryminacji na podstawie kryterium religijnego,
zwyciezyly za cen¢ krwi i zniszczenia w wojnie trzydziestoletniej. Jednak to
wlasnie wtedy upadla uniwersalna utopia paistwa (w tym przypadku chrze-
$cijaniskiego), reprezentowana przez Habsburgéw przekonanych, ze misja dang
przez Boga jest szerzenie boskiej stawy a naréd — panstwo jest wylacznie na-
rz¢dziem realizacji tego dziela (w formule Bellum non tuum, sed Dei esse statu-
as). Prawdziwym zwyci¢zca rywalizacji o warto$ci zbiorowe okazal si¢ egoizm
paristwowy — narodowy artykutowany w formule raison d¥¢tat i on paradoksal-
nie nie tylko stal si¢ punktem odniesienia w ocenie celéw i rezultatéw funk-
cjonowania panstwa, ale wrecz w dyskursie fundamentalistéw zastapil ,dzieto
boze” jako warto$¢ przeciwstawiang wartosciom komunitarnym!® w funkcjo-
nowaniu paristwa w ramach spolecznosci migdzynarodowe;j”.

Te oczekiwania relatywizmu aksjologicznego, czy wrecz indyferencji aksjolo-
gicznej ze strony paristwa i jego instytucji osiagaly wymiar skrajny wtedy, kiedy
w polityce miedzynarodowej zwolennicy realistycznego postrzegania stosunkéw
miedzynarodowych byli konfrontowani z idealistami. Zarazem jest réwnie oczy-
wistym, ze pragmatyczna utopia neutralnosci swiatopogladowej panstwa libe-
ralnego nigdy nie byla traktowana, przez jej zwolennikéw jak dogmat. Byla ona
bardziej odlegtym horyzontem czy nawet tylko drogowskazem niz imperatywem.
Wylonione z wojny trzydziestoletniej parstwo narodowe od poczatku pragma-
tycznie godzilo wartosci liberalne z praktyka aktywizmu — interwencjonizmu
paristwowego. Anihilowane spoleczenistwa, zniszczone paristwa i gospodarki wy-
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magaly bowiem organizowania wysitku zbiorowego — ukierunkowania dziatania
jednostek i organizowania ich wspélpracy po to by odtworzy¢ populacje, tkanke
spoleczng i gospodarke. Rozwdj byt efektem dziatalnosci normatywno-orga-
nizacyjnej obejmujacej organizacj¢ gospodarki, paristwa oraz spoleczenstwals.

Jednak praktyka stosunkéw miedzynarodowych nawet ograniczona do okre-
su od 1648 roku i geograficznie skupiona na rozszerzajacej si¢ przestrzeni eu-
ropejskiej wskazuje na to, Ze nie jest mozliwe ani funkcjonowanie padstwa, ani
wspdlpraca migdzynarodowa nieoparta na zinternalizowanych przez uczest-
nikéw wartosciach wspélnych. Co wigcej, im wyzszy jest stopienl instytucjonali-
zacji wspdlpracy tym bardziej niezb¢dne jest oparcie jej na fundamencie wartosci.
Bowiem nawet nie popadajac w idealizm i nie odchodzac od analizy prowa-
dzonej w kategoriach realpolitik nalezy mie¢ $§wiadomosé, ze dopiero jasno
zdefiniowane cele pochodne wartosciom pozwalajg paristwom na podjgcie
decyzji o przystapieniu albo nie do wspélpracy miedzynarodowej. Réwniez cele
— wartoéci s3 wzorem metra poprzez odniesienie, do ktérego mozliwa jest
ocena efektéw wspélpracy. Konkludujac, pomimo istotnych watpliwosci i
prima facie odrzucania mozliwosci uczynienia z paristwa i instytucji wspétpracy
miedzynarodowej wspdlnoty wartosci analiza historyczna wskazuje na niemoznos¢
niezb¢dnej i koniecznej kooperacji przy odrzuceniu aksjologii lub w aksjolo-
gicznej prézni. Jest zarazem kwestig odrebna taki wybdr wartosci (wybér ta-
kich wartosci), i taka implementacja wartosci, by laczyly, a nie dzielity i by
maksymalnie wzmacnialy potencjal przyciggania nowych uczestnikéw wspét-
pracy nie doprowadzajac za$ do podzialéw. Chodzi o to, by oparte na warto-
$ciach metody i narz¢dzia komunikacji prowadzily do osiggania kompromisu
i respektowania warto$ci, nie za$ do konfrontacji fundamentalistycznych po-
staw i praktyki do nich si¢ odwolujacej.

W czasach historycznie blizszych réwniez padstwo nawet liberalne bylo
sklonne i zmuszone angazowac si¢ w gospodarke, czego szczegélng ilustracja
jest sytuacja po II wojnie §wiatowej poréwnywalna ze stanem po wojnie trzy-
dziestoletnie. Demokraci niemieccy postawieni przed koniecznoscia budowy
spoleczenistwa i pafstwa po zniszczeniach, ktére byly konsekwencja wojny wy-
wolanej przez nazistowskie Niemcy, oparli odbudowe na wprowadzaniu w zycie
zmodyfikowanej wersji neoliberalizmu w formule ordoliberalizmu, okreslanej
mianem ,spolecznej gospodarki rynkowej”?. W tym modelu — usytuowanym
pomiedzy socjalistyczng gospodarka centralnie planowang a liberalizmem eko-
nomicznym, paristwo nieograniczone do roli ,stréza nocnego” nie aspirowalo
zarazem do roli ,wielkiego planisty i organizatora”, satysfakcjonujac si¢ rola
uczciwego sedziego — nadzorcy tadu ekonomicznego, twércy i obroricy prawa



chroniacego pelna wolno$¢ ekonomiczng i konkurencje. W tym systemie ry-
nek traktowany jest jak wspélne dobro20.

Na system regul prawa europejskiego skltadaja si¢ dwa wzajemnie dopet-
niajace si¢ zbiory norm. Po pierwsze sa normy, ktérym prawodawca przypisat
charakter norm zwyklych. Po drugie istnieja normy o charakterze szczegélnym,
zasad — czyli norm nadrzgdnych w stosunku do norm zwyktych. Ten dycho-
tomiczny podzial krzyzuje si¢ z podzialem na prawo pierwotne i acquis, jak
réwniez z pomocniczym podziatem, prawa europejskiego na: prawo pisane i pra-
wo niepisane. Zrédtem ,zasad” jest zaréwno prawo wewnetrzne paristwo czlon-
kowskich UE, prawo miedzynarodowe publiczne (a w nim réwniez ogélne zasady
prawa mie¢dzynarodowego, czyli normy wspdlne dla wszystkich systeméw praw-
nych paristw cywilizowanych), jak i prawo europejskie pierwotne oraz wtérne,
majace charakter zaréwno prawa pisanego jak i prawa niepisanego.

Scista korelacja pomiedzy prawem europejskim a prawem krajowym paristw
czlonkowskich Unii Europejskiej, jak réwniez mi¢dzy zasadami prawa euro-
pejskiego a zasadami prawa krajowego paristw czlonkowskich (a takze ogdlny-
mi zasadami prawa panstw cywilizowanych) nakazuje poprzedzi¢ dogmatyczng
analiz¢ zasad-wartosci UE poszukiwaniem wspélnego rdzenia zasad — warto-
$ci konstytucyjnych europejskich konstytucji. Analiz¢ wybranych aspektéw sys-
temu wartosci rozpoczne od niemieckiej Ustawy zasadniczej. Na rzecz i wyboru
i kolejnosci przemawia fakt, ze obecne paistwo niemieckie, majace relatywnie
krétka histori¢ funkcjonowania instytucji narodu pafstwowego, zostalo wypo-
sazone przez twoércéw — zaréwno niemieckich demokratéw i przeciwnikéw na-
zizmu tworzacych paristwo w sytuacji powojennej okupacji Niemiec jak i zacho-
dnich aliantéw — w ustawe zasadnicza (w wersji oryginalnej) z mysla o budowie
instytucji opartych na prawie reprezentujacym wartosci, ktére pomoga zerwac
z nazistowska i, szerzej, militarystyczng przeszloscia i poprowadza jednostki
do wolnosci i demokracji w interesie wlasnym narodu jak réwniez spoleczno-
§ci miedzynarodowej w tym szczegdlnie sasiadéw Niemiec. W tworzeniu usta-
wy konstytucyjnej, ze wzgledu na sytuacje powojenna, twércy niebedacy wolni
od koniecznosci uzyskania dla ustawy i jej wartosci akceptacji spotecznej byli
jednak wolni od koniecznosci poszukiwania klasycznego kompromisu konsty-
tuanty. Preambula konstytucji ogranicza wartosci wspdlne wylacznie do ,stu-
zenia pokojowi $wiata” i podkreslenia zakotwiczenia Niemiec w Europie, ,jako
réwnouprawnionego czlonu zjednoczonej Europy”. Niemiecka Ustawa zasad-
nicza?! jest zredagowana ze zréznicowang szczegétowoscia. Tym bardziej na
uwage zasluguje wigc norma artykutu 109.2 mocg ktérej obowigzkiem za-
réwno calego paristwa jak i krajow zwigzkowych jest ,uwzglednianie wyma-
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gan ogdlnogospodarczej réwnowagi” i majace charakter wykonawczy prawo
do stanowienia (za zgoda Bundesratu) ustaw federalnych okreslajacych ,sumy
maksymalne, warunki i kolejno$¢ przyjmowania kredytéw przez korporacje
terytorialne i zwiazki celowe” dla zapobiegania zakléceniom réwnowagi ogdl-
nogospodarczej (tamze ust. 4), a takze obowigzek utrzymywania w Niemiec-
kim Banku Federalnym zaréwno przez cale panistwo jak i przez kraje zwigzkowe
nieoprocentowanej rezerwy bankowej stuzacej ,wyréwnaniu koniunktury”AA.
Artykul 20 Ustawy w ustepie 1 stanowi, ze ,Republika Federalna Niemiec jest
demokratycznym i socjalnym (podkr. J.M.) paristwem federalnym”. Trak-
tuje wigc spoleczng gospodarke rynkows jak warto$¢ — zasade ustrojowy pari-
stwa, co powtarza artykul 28.1 ustawy.

Te analiz¢ poréwnawcza zamyka Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997 roku, o czym decyduje reprezentatywno$¢ rozwigzan dla
transformacji spoleczno-ustrojowej Paristw ESiW i czerpanie przez jej twor-
céw z dorobku europejskiej tradycji konstytucyjnej. W przypadku tej ustawy
zasadniczej fatwo zauwazalna jest swoisty nadwyzka przywolywania wartosci
i postugiwania si¢ terminami ocennymi i nieostrymi. W artykule 20 rozdziatu
1 Konstytugji: ,Rzeczpospolita” zostal zdefiniowany ustréj gospodarczy Pol-
ski: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa, oparta na wolnosci dzialalnosci gospodar-
czej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspélpracy partneréw
spolecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej”.
Konstytucyjne gwarancje ,rynku” wzmacniaja dodatkowo potwierdzenie prawa
wiasnoéci i dziedziczenia oraz ograniczenia w odniesieniu do pozbawienia
wlasnoéci — wywlaszczenia?® i swobody dziatalnosci gospodarczej. Konstytucyj-
nie okreslono réwniez prég ditugu publicznego: ,Nie wolno zaciggaé pozyczek
lub udziela¢ gwarancji i poreczeni finansowych, w nastepstwie ktérych pari-
stwowy?* dlug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajo-
wego brutto”. (art. 216 pkt 5).

W przypadku UE wartosci — zasady odgrywaja podwdéjna role:

— s3 bowiem zaréwno spoiwem integracji. W przypadku instytucji wielo-
kulturowej integrujacej narody brak jest spoiwa w postaci tozsamosci kul-
turowo-historycznej, ktére to spoiwo konstytuuje paristwo narodowe. Jego
zamiennikiem jest i moze by¢ prawo. Wielokulturowa Europa tylko poprzez
przywolanie zasad majacych status prawny moze si¢ ochroni¢ przed rozpa-
dem i poglebia¢ integracje;

— jak réwniez normatywnym determinantem stanowienia i implementacji
prawa.



Ta podwéijna funkcja wartosci — zasad decyduje réwniez o obszernosci ich
katalogu w prawie europejskim, gdyz w przypadku Europy nie jest mozliwym
przywolywanie norm, ktére nie s3 zapisane, czyli norm, ktérym nie nadano
statusu sformalizowane.

Wartosci — zasady ekonomiczne Unii Europejskiej sensu largo 7 sensu stricte

UE nadala charakter wartosci — zasad normom odnoszacym si¢ do wszyst-
kich polityk — réznych aspektéw integracji jednak szczegdlnie istotne dla
przedmiotowych rozwazan sa normy majace wspé6lksztaltowaé funkcjonowa-

nie gospodarki UE — gospodarek jej paristw czlonkowskich.

a. wartosci — zasady sensu largo:

— zréwnowazony rozwoj;

— spoleczna gospodarka rynkowa. W odniesieniu do ogélnych wartosci eko-
nomicznych zauwazalne s3 wahania w odniesieniu do sposobu okreslenia
fundamentu gospodarki. Nie wiadomo, czy jest nig ,rynek z wolng i nieza-
kiécong konkurencjg” (artykut 3 ust. 2 Konstytucji?5) czy ,spoleczna gospo-
darka rynkowa”. ,Spoleczna gospodarka rynkowa” zostala uznana za
wsp6lng europejska wartos¢ — zasade.

Tej rewolucyjnej zmianie w katalogu wartosci nie poprzedzala, ani jej nie
towarzyszyla dyskusja adekwatna do wagi decyzji¢. Konsekwencja jest nie-
zdefiniowanie normatywnej tresci terminu i regul ,spolecznej gospodarki ryn-
kowej”. Mozna, co najwyzej a priori przyjaé, ze jest to gospodarka spoleczna,
a nie socjalna, gdyz ta ostatnia bez watpienia nie uzyskataby zgody Wielkiej
Brytanii. Dowodzi tego i zlozenie i przyjecie (przez UE) Profokotu brytyjskie-
go, w sprawie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, brak brytyjskiego
uczestnictwa w rezimie FEuropejskiej Karty Spolecznej oraz zmodyfikowane;
Europejskiej Karty Spolecznej. Mozna jednak uznaé, ze unijne rozumienie ,spo-
tecznej gospodarki rynkowej” nie odbiega od rudymentarnego katalogu obejmu-
jacego gospodarke wolnorynkows (w ramach ktorej na strazy funkcjonowania
,rynku” stoja m. in. prawo i instytucje antymonopolowe i chronigce przed nad-
uzyciem dominujacej pozycji rynkowej) wyznaczong wlasnoscia prywatna, wol-
noscig handlu miedzynarodowego, brakiem reglamentacji w obrocie (towarami,
ustugami i platno$ciami) oraz cenami wolnymi od administracyjnej ingerencji
Scisle sprz¢zong z regulacjami zabezpieczenia spolecznego (obejmujacego swiad-
czenia emerytalne, zdrowotne i dla bezrobotnych).
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Panstwa czlonkowskie podijely decyzje o budowie ,jednolitej” instytucji eu-
ropejskiej opartej na wspélnym systemie wartosci i realizowanej w pelnym
zakresie polityk, w tym réwniez polityki spolecznej. Zapowiada to, ze po uni-
fikacji ekonomicznej w zakresie wyznaczonym ,jednolitym rynkiem” nadcho-
dzi pora na unifikacje spoleczng (w ramach podzialu kompetencji pomiedzy
UE i panstwa czlonkowskie)?”. W konsekwencji UE staje si¢ ,przestrzenig so-
cjalng” czyli obszarem realizacji polityki spolecznej w odpowiedzi na nowe
wyzwania integracyjne?8.

Zarazem, co oczywiste, polityki spolecznej nie mozna oddzieli¢ od polityki
gospodarczej. Wynika to z: — finansowania ze $rodkéw budzetowych kosz-
téw/naktadéw na polityke spoleczng; — oddzialywania polityki spotecznej na
polityke gospodarcza; — a przede wszystkim, z zagregowanego charakteru kwe-
stii zatrudnienia. Celem europejskiej polityki spolecznej jest poprawa warunkéw
zycia i pracy obywateli, zabezpieczenie przed ryzykami zyciowymi, wyréwna-
nie réznic i szans oséb uposledzonych socjalnie lub ekonomicznie. Uzna¢ moz-
na, ze istnieje ,europejski model socjalny”, na ktéry sktadaja si¢ wspSlne wartosci
(takie jak solidarno$¢, obywatelskos¢ i uczestnictwo), podobieristwa Zycia spo-
tecznego, podobieristwa krajowych instytucji pafistwa opiekuriczego oraz wspélne
cele UE obejmujace wysoki poziom zatrudnienia, przeciwdzialanie i elimino-
wanie wykluczenia spolecznego, osiagniecie réwnego statusu kobiet i mez-
czyzn oraz odpowiednie zabezpieczenie spoleczne na okres starosci?’. Paristwa
czlonkowskie sa aktywna sila sprawcza procesu ujednolicania podstawowych
standardéw socjalnych30.

b. warto$ci — zasady ekonomiczne sensu stricte:

— wolny handel. Katalog tych wartosci otwiera wolny i uczciwy handel. De-
cydujg o tym rézne podstawy argumentacji na rzecz ,wolnego handlu”. Z jedne;
strony jest to bezwatpienia wewnatrz ekonomiczna warto$¢ — zasada. Regula
ta w odniesieniu do wymiany miedzynarodowej towaréw i ustug oznacza
zakaz dyskryminacji lub protekeji, otwarcie wszystkich rynkéw na korzyst-
ng wymiang¢ wolng od ingerencji paristwa w handel, z drugiej jednak strony
w ,wolnym handlu” stusznie widzi si¢ narzedzie budowy zaufania pomig-
dzy paristwami i narodami eliminujace konflikty i wojny;

— trwaly i harmonijny wzrost gospodarczy — balanced economic growth,

— stabilnos$¢ cen. Norma ta zostala powtérzona i wzmocniona dyspozycja-
mi punktéw 2 i 3 artykulu 119 Traktatu o funkcjonowaniu UE zaliczaja-
cymi polityke pieni¢zng i polityke wymiany walut do ,jednej polityki”
i nakazujace tak UE jak i pafstwom czlonkowskim respektowanie obo-



wigzkéw okreslonych jako ,zasady przewodnie”; zdrowych finanséw pu-
blicznych i warunkéw pieni¢znych oraz trwalej réwnowagi platniczej.

Tymi dyspozycjami UE zajeta jednoznaczne stanowisko w sporze zaréwno
ekonomicznym jak i politycznym o dopuszczalnosé poluzowania polityki pie-
ni¢znej w dzialaniach na rzecz rozwoju traktujac inflacj¢ jak narze¢dzie zabro-
nione we wspomaganiu WZrostu.

Powyzsza synteza objalem dluga i trudng droge, jaka przebywaja spoteczne
instytucje publiczne przestrzeni transatlantyckiej w zakresie stanowienia i im-
plementacji wartosci — zasad. Analizowatem nie tylko powinnosci (so/len) ale
i obowigzywanie (sein) uznajac, ze bez tego niemozliwe jest dotarcie do normy
podstawowej?l. Mam s$wiadomos$¢, ze droga ta mimo, jak mozna mniemad
wspdlnego kierunku ulegla w ktérym$ momencie rozszczepieniu na pas war-
tosci — zasad ogdlnych i pas wartosci — zasad ekonomicznych. Pas wartosci —
zasad ogdlnych, ktéry przez wiele lat postrzegany byl jako jedyny i na ktérym
nawet obecnie koncentrujg si¢ dyskusje i emocje spoleczne, zawiera liczne me-
andry pochodne trudnosciom z uzyskaniem konsensu wokét azymutu i metod
realizacji norm. Odcinek obecny charakteryzuje sprzezenie zwrotne z jednej
strony daleko posunigtej sktonnosci, wynikajacej z postmodernistycznego wy-
boru narzedzia zapobiegania i zarzadzania konfliktami w spolecznosciach wielo-
kulturowych, do zawezania normatywnie regulowanej sfery publicznej z drugiej
jednak ostrego wyznaczenia regul zachowania w tej sferze i traktowania przyje-
tych wartosci, jako uniwersalnych i wyposazonych w moc norm bezwzglednie
obowigzujacych. Ze zdecydowanie réznymi zachowaniami mamy do czynienia
na pasie wartoéci — zasad ekonomicznych. Charakteryzuje go niezwykta dy-
namika rozwoju od nie tak dawnej watpliwosci czy USA moga powola¢ bank
centralny do aktualnego stanu w ramach ktérego do pozycji podstawowych
norm ustrojowych podnoszony jest, stale poszerzany, zespét praw ekonomii.

Sumujac, mozna powtdrzy¢ klasyczny bon mot ,wszystko musialo si¢ zmie-
ni¢ aby nic si¢ nie zmienilo”. W przestrzeni prawnej EU nie obowiazuja dwa
systemy: prawo krajowe i prawo europejskie, jest jedno prawo majace rézne
zrédla jednak wzajemnie si¢ uzupelniajace, dopelniajace i przenikajace. Réw-
niez w przestrzeni miedzynarodowej zmniejsza si¢ rozziew pomiedzy prawem
europejskim, a prawem miedzynarodowym i to — co z punktu widzenia wartosci
jest stanem niewatpliwie pozadanym — nie poprzez dazenie do najmniejszego
wspdlnego mianownika, a w wyniku konwergencji — eksportu wartosci euro-

pejskich.

Jednos¢
nauki
versus
wielos¢
nauk
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Uwagi koricowe

Reasumujac, wnioski z powyzszej analizy nie sg ani szczegdlnie nowe ani szcze-
gdlnie odkryweze: w prawie (migdzynarodowym) i w nauce o nim jeste$my kon-
frontowani ze sprzecznymi pradami, jestesmy $wiadkami cyklicznej dekonstrukeji
i rekonstrukeji, w uktadzie nieliniowym przebywamy drogi (nienaktadajace si¢
na siebie) od jednosci ku wielosci i od wielosci ku jednosci. Kazdorazowy wy-
bér kierunku jest pochodng decyzji wyboru narze¢dzia, jednak obarczonej ry-
zykiem bledu. Réwniez wybér biernosci jest wyborem, i sam w sobie przed
biedem nie chroni. Jestem przekonany, ze zaréwno zlymi drogami mozna dojsé
do celu, jak i Ze znalezienie si¢ na wlasciwej drodze nie stanowi gwarancji jego
osiggniecia. Kazda decyzja o, i kazde dzialanie skutkujace fragmentacja nauki
badz tez obrong jej jednosci, obarczone jest poréwnywalnym ryzykiem bledu.
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