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Znaczenie problematyki ekologicznej
dla rozwoju nauk o stosunkach migdzynarodowych

MAREK PIETRAS

Whlyw problematyki ekologicznej na rozwdj nauki o stosunkach miedzyna-
rodowych jest procesem dynamicznym. U jego podstaw legly dwojakiego rodzaju
zmiany rzeczywistoéci migdzynarodowej. Po pierwsze, internacjonalizacja pro-
bleméw ekologicznych, ktére z wewnatrzpanistwowych a nawet lokalnych, zaczely
stawac si¢ problemami transgranicznymi, a w konsekwencji czgscig funkcjo-
nowania §rodowiska migdzynarodowego. Po drugie, reakcja na internacjonali-
zacje zagrozen ekologicznych stala si¢ internacjonalizacja dzialan uczestnikéw
stosunkéw miedzynarodowych, poczatkowo gléwnie paristw, a nast¢pnie orga-
nizacji migdzyrzadowych i podmiotéw niepafstwowych. Problematyka ekolo-
giczna stala si¢ wige przedmiotem decyzji, transgranicznych dzialar i interakgji.
W konsekwencji obu wymienionych rodzajéw zmiany problemy ekologiczne
staly si¢ czescig funkcjonowania srodowiska migdzynarodowego, to zas pro-
wadzilo do uczynienia z nich przedmiotu badari politologicznych a nastepnie
w ramach nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych. Problematyka ekologiczna
przyczynita sie wiec do poszerzenia obszaru badawczego w nauki o stosunkach
mig¢dzynarodowych, co bylo reakcja na procesy internacjonalizacji probleméw
ekologicznych i internacjonalizacji dziatan uczestnikéw stosunkéw miedzyna-
rodowych wobec tych probleméw. Oznacza to wigc w warunkach zmian cywili-
zacyjnych przelamanie wezesniejszego ,monopolu” dyscyplin humanistycznych
zwlaszcza takich jak filozofia, historia, prawo, czy socjologia na dokonywanie
wkladu w rozwéj nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych.

W celu analizy problematyki ekologicznej jako obszaru badawczego nauki
o stosunkach mig¢dzynarodowych przyjeto kilka zalozen. Po pierwsze, uznano,
ze tozsamos$¢ tej dyscypliny okreslana jest przez cztery komponenty: a) przed-
miot badan, b) teorie wyjasniajace, ¢) metody badawcze, d) jezyk dyscypliny
gléwnie w postaci siatki kategorii. Celem opracowania jest wiec analiza wplywu
problematyki ekologicznej na kazdy z tych czterech komponentéw okreslaja-
cych tozsamosé dyscypliny. W konsekwencji drugim zalozeniem badawczym
jest traktowanie problematyki ekologicznej jako zmiennej niezaleznej, za$ na-
uki o stosunkach miedzynarodowych jako zmiennej zaleznej. Przyjmujac takie
zalozenie metodologiczne, przedmiotem analizy w opracowaniu bedzie, po
pierwsze, geneza wplywu problematyki ekologicznej na nauke o stosunkach
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mi¢dzynarodowych. Po drugie, wplyw problematyki ekologicznej na przed-
miot badan w ramach tej dyscypliny. Po trzecie, wplyw problematyki ekolo-
gicznej na myslenie teoretyczne i metodologiczne, a po czwarte, na rozwdj
siatki kategorii.

Geneza wplywu problematyki ekologicznej na rozwdj nauki
o stosunkach migdzynarodowych

Jak juz we wstepie podkreslono, to zmiany rzeczywistosci migdzynarodowe;j
w postaci internacjonalizacji probleméw i internacjonalizacji dzialan poczat-
kowo gléwnie paristw, a nastgpnie organizacji miedzyrzadowych i podmiotéw
niepaiistwowych. Wyraznie widoczna jest logika ewolucji dzialan na rzecz
rozwigzywania probleméw ekologicznych i przechodzenie od tych lokalnych,
podejmowanych juz w II polowie XIX wieku, poprzez te podejmowane na
poziomie panstwa do tych podejmowanych na poziomie srodowiska mi¢dzy-
narodowego. Na przelomie XIX i XX wieku w warunkach postepujacej inter-
nacjonalizacji probleméw ekologicznych, zaczeto podejmowaé pierwsze dziatania
na poziomie $rodowiska mi¢dzynarodowego. Poczatkowo byly to dziatania dwu-
stronne, takie jak porozumienie migdzy Kanada i Stanami Zjednoczonymi
w sprawie transgranicznych zanieczyszczen powietrza. W 1902 roku podpi-
sano jedng z pierwszych wielostronnych uméw miedzynarodowych, regulujacych
problematyke ekologiczng w sprawie ochrony wedrujacych ptakéw uzytecznych
dla rolnictwal. Z kolei w 1908 roku éwczesny prezydent Stanéw Zjednoczo-
nych Theodore Roosevelt zglosit propozycj¢ zwolania w Hadze migdzynarodowe;
konferencji na temat zasobéw naturalnych. Nie bylo jednak miedzynarodowej
akceptacji dla tej konferencji i nie zostala ona zorganizowana.

Problematyke ekologiczng do swych dziatari zaczely wiaczaé takze organizacje
miedzyrzadowe. Jedna z pierwszych — o ile nie pierwsza — byla Migdzynarodowa
Organizacja Pracy, podejmujaca problematyke wplywu czynnika ekologicznego
i stanu $rodowiska na warunki pracy. Po II wojnie $§wiatowej problematyke
ekologiczng do proceséw funkcjonowania zaczgly stopniowo wlaczaé organi-
zacje wyspecjalizowane systemu ONZ jak Miedzynarodowa Organizacja Mor-
ska (IMO) oraz Fundusz ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). Od poczatku lat
60-tych, gtéwnie w kontekscie I Migdzynarodowej Dekady Rozwoju, proble-
matyke ekologiczna do proceséw decyzyjnych zaczela wlaczaé Organizacja
Narodéw Zjednoczonych. W coraz szerszym zakresie zaczely to czyni¢ mig-
dzynarodowe organizacje pozarzadowe. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze
cechg tych pierwszych mi¢dzynarodowych inicjatyw majacych na celu podej-
mowanie probleméw ekologicznych bylo ich rozproszenie oraz podejmowanie



,waskich”, ,sektorowych” probleméw ekologicznych, bedacych skutkami pro-
ceséw intensywnej industrializacji. Dzialaniom tym brakowalo takze koordy-
nacji w skali migdzynarodowej. Staly si¢ jednak elementem funkcjonowania
srodowiska miedzynarodowego?.

Punktem zwrotnym internacjonalizacji dzialari na rzecz ochrony srodowiska
naturalnego, co znaczaco zaczelo znajdowaé odzwierciedlenie w podejmowa-
nych badaniach naukowych, stala si¢ zorganizowana w Sztokholmie w 1972
roku pod auspicjami ONZ pierwsza, globalna konferencja na temat srodowi-
ska czlowieka. Poprzedzilo ja opublikowanie w 1969 roku raportu éwezesnego
Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta Czlowick i jego srodowisko. Obrady
konferencji w Sztokholmie, ich wysoka ranga polityczna i jednoczesne zain-
teresowanie mediéw, przyczynily si¢ do swoistej legitymizacji problematyki
ekologicznej jako trwalego elementu decyzji, dzialan i interakcji miedzynaro-
dowych, co tez stworzylo przestanki pojawienia si¢ pojecia migdzynarodowe;j
polityki ekologiczne;.

Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze z konferencja sztokholmska zwigzany
jest wezesniej nieznany sposéb myslenia o problemach ekologicznych, nie bez
znaczenia dla pézniejszych badant w ramach nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych. Zapoczatkowala ona postrzeganie probleméw ekologicznych juz nie
tylko jako transgranicznych, lecz jako probleméw globalnych, scisle powiaza-
nych z preferowanymi strategiami rozwoju oraz wymagajacymi wielostronne;j
wspdlpracy migdzynarodowej. Tworzylo to przestanki badan i publikacji na temat
probleméw ekologicznych®. W poczatkowym ich okresie w latach 70-tych i 80-tych
XX wieku badania te byly skoncentrowane wokét trzech gléwnych obszaréw.
Po pierwsze, identyfikacji transgranicznych probleméw ekologicznych. Po drugie,
analizie negocjacji miedzynarodowych majacych na celu rozwigzywanie global-
nych i regionalnych probleméw ekologicznych i bedacych ich wynikiem re-
gulacji prawnomiedzynarodowych nazywanych z czasem miedzynarodowymi
rezimami ekologicznymi*. Po trzecie, analizie wielostronnej wspdlpracy mig-
dzynarodowej i rozwigzywaniu probleméw zachowan kolektywnych w poliar-
chicznym srodowisku migdzynarodowym3. W Polsce Kazimierz Kocot analizowat
problematyke ekologiczng z perspektywy nauki prawa miedzynarodowego,

jednoczesnie proponujac kategorie sozologii, ktora si¢ jednak nie przyjeta®.

Wplyw problematyki ekologicznej na przedmiot badani nauki
o stosunkach migdzynarodowych

Problematyka ekologiczna wywarta dwukierunkowy wplyw na przedmiot ba-
dan nauki o stosunkach miedzynarodowych. Po pierwsze, przyczynita si¢ do
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poszerzenia obszaru badan o transgraniczne problemy ekologiczne i ich kon-
sekwencje dla stosunkéw miedzynarodowych. Po drugie, stala si¢ zmienng, czyn-
nikiem warunkujacym rozwdj juz uksztaltowanych w ramach nauki o stosunkach
mi¢dzynarodowych obszaréw badawczych. Oba wymienione kierunki sg $cisle
z sobg powigzane i wzajemnie si¢ warunkuja. Wydaje si¢ jednak, ze dla rozwoju
dyscypliny istotniejsze znaczenie miata druga tendencja, a wigc swoiste ,,zdyna-
mizowanie” juz uksztaltowanych obszaréw badawczych ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem bezpieczenstwa migdzynarodowego i polityki zagranicznej paristw.

Odnosnie pierwszego kierunku wplywu problematyki ekologicznej na obszar
badawczy nauki o stosunkach migdzynarodowych nalezy wyraznie podkresli¢, ze
przedmiotem badan staly sie podlegajace internacjonalizacji transgraniczne pro-
blemy ekologiczne, zwigzane z tym problemy eksploatacji globalnych débr wspdl-
nych oraz tzw. ich fragedii, a takze problemy sprzecznosci miedzy transgranicznym,
holistycznym charakterem probleméw ekologicznych oraz zdecentralizowang, po-
liarchiczng strukturg politycznej organizacji srodowiska mi¢dzynarodowego.

W odniesieniu do transgranicznych probleméw ekologicznych koncentrowano
si¢ w szczegblnosdci na takich jak zanieczyszczenia powietrza, zanieczyszczenia
miedzynarodowych rzek i jezior oraz mérz i oceanéw oraz handel niebezpiecz-
nymi odpadami’. W tym kontekscie przedmiotem badarn stawala si¢ takze analiza
konfliktéw intereséw panstw. Zauwazono bowiem, ze w wyniku internacjo-
nalizacji zagrozen ekologicznych nastepuje wypaczanie w skali miedzynarodowe;j
struktury kosztéw ponoszonych na przeciwdzialanie zagrozeniom ekologicz-
nym. Paristwa bedace Zrédlem umiedzynaradawianych zagrozen ekologicznych,
cz¢$¢ kosztéw przeciwdziatania im przenosza na inne8.

W odniesieniu do transgranicznych probleméw ekologicznych waznym ob-
szarem badani w nauce o stosunkach miedzynarodowych stala si¢ tematyka eks-
ploatacji globalnych débr wspdlnych? oraz ich #ragedii’. Do globalnych débr
wspdlnych zaliczono atmosfere, przestrzenn kosmiczna, oceany i ich dna oraz
Antarktyde. Sg to wiec obszary, ktére nie podlegaja suwerennej jurysdykeji po-
szczegolnych paristw. Oznacza to, ze albo naleza do calej spolecznosci migdzyna-
rodowej, albo nie nalezg do nikogo, a w konsekwencji dost¢p do nich jest wolny.
Niezaleznie od rozstrzygniecia tego w istocie pozornego dylematu, waznym
przedmiotem badan stata si¢ eksploatacja globalnych débr wspélnych ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem atmosfery i globalnego problemu zmian klimatu, za-
niku warstwy ozonowej, ale takze zanieczyszczenia morz i oceanéw. Stworzylo
to problem dylematu racjonalnosci indywidualne;j i kolektywnej. W kontekscie
dominacji tej pierwszej i jej konsekwencji dla eksploatacji débr wspélnych
Garrett Hardin w 1968 roku uzyt metafory tragedia globalnych dobr wspolnych
(tragedy of the commons)'1. Odwolal si¢ do pism angielskiego filozofa Davida



Hume’a i zawartej w nich idei pastwiska, na ktérym w czasach sredniowiecza
pasterze dowolnie, na zasadzie nieograniczonego dostepu, mogli wypasaé
swoje stada. Kazdy z nich motywowany wzgledami racjonalnosci indywidual-
nej dazy do powigkszania stada, a w konsekwencji wickszej eksploatacji $ro-
dowiska, gdyz czerpie z tego korzysci. Mechanizm ten prowadzi do przekroczenia
granic pastwiska, ktére symbolizuje zasoby naturalne, ograniczenia jego pro-
duktywnosci, na czym tracg wszyscy!2. Dominacja racjonalnosci indywidualnej
w odniesieniu do globalnych débr wspélnych stymulowata w nauce o stosunkach
miedzynarodowych poszukiwanie mechanizméw umozliwiajacych przezwycie-
zanie racjonalno$ci indywidualnej na rzecz kolektywnej. To za$ stymulowato
rozwdj badan roli instytucji migdzynarodowych, ich negocjowania ze szczegdlnym
uwzglednieniem miedzynarodowych reziméw ekologicznych!3. W badaniach tych
podejmowano takze problem sprzeczno$ci miedzy holistycznym charakterem
systeméw ekologicznych i zdecentralizowang polityczng organizacja spoleczno-
$ci migdzynarodowej oraz roli instytucji miedzynarodowych w jej fagodzeniu.

Drugi kierunek wplywu probleméw ekologicznych na obszar badawczy na-
uki o stosunkach miedzynarodowych — jak juz podkreslano — to wystepowanie
w roli zmiennej warunkujacej juz uksztaltowane obszary badawcze. Nalezy do
nich przede wszystkim bezpieczeristwo migdzynarodowe, ale takze polityka
zagraniczna paristw, koncepcja globalnego rzadzenia/zarzadzania (global go-
vernance) oraz analiza wspélzaleznosci migdzynarodowych.

Wydaje si¢, ze w najszerszym zakresie i najintensywniej problematyka
ekologiczna wywarla i wywiera wplyw na badanie bezpieczeristwa migdzyna-
rodowego. Stala si¢ jedna sposréd co najmniej kilku zmiennych warunkuja-
cych przede wszystkim poszerzenie zakresu przedmiotowego wspéiczesnego
— zwlaszcza po zakoniczeniu zimnej wojny — rozumienia bezpieczeristwa o jego
wymiar ekologiczny!'4. Wydaje si¢ takze, ze nie bez znaczenia byla dla posze-
rzenia zakresu podmiotowego i uwzglednienia bezpieczenistwa grup spotecz-
nych a nawet jednostek. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze — uzywajac siatki
pojeciowej szkoly kopenhaskiej — sekurytyzacja (securitization) problematyki eko-
logicznej w nauce o stosunkach migdzynarodowych jest zlozonym, wielowymia-
rowym, dynamicznym procesem, ktéry rozpoczal si¢ jeszcze w okresie zimnej
wojny i uzupelniany jest wspélczesnie o nowe tresci. W efekeie pojawito si¢ poje-
cie ekologicznego wymiaru bezpieczeristwa lub bezpieczenistwa ekologicznego?s.

U podstaw pojecia bezpieczenistwa ekologicznego i zwigzanej z nim wizji ro-
zumienia bezpieczeristwa, krytykowanej nota bene przede wszystkim przez zwo-
lennikéw szkoty realistycznej'®, leglo zalozenie, ze ludzkosé dynamika proceséw
tunkcjonowania i rozwoju wywiera presje na systemy ekologiczne ponad po-
ziom ich wytrzymalosci na poziomie lokalnym, regionalnym i globalnym. Tu
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jednak obcigzenia srodowiska zaczeto analizowaé nie tylko jako zjawisko samo
w sobie, ale takze w powigzaniu z polityczng stabilnoscig, a doktadniej mozli-
woscig powodowania politycznej destabilizacji poprzez stymulowanie napigé
a nawet konfliktéw. Oznaczalo to jednoczesnie dyskusj¢ na temat swoistej ,,zmia-
ny kwalifikacji” probleméw ekologicznych i przeniesienia ich z obszaru ,poli-
tyki zwyklej” (low politics) do obszaru ,polityki nadzwyczajnej” (high politics), gdyz
ta ostatnia, uzasadniajgc stosowanie nadzwyczajnych srodkéw, identyfikowana
byla z polityka bezpieczenistwal’.

Wiaczanie problematyki ekologicznej w obszar analizy probleméw bez-
pieczeristwa miedzynarodowego bylo dynamicznym, wieloetapowym proce-
sem!8, ktéry nabral swoistego przyspieszenia po zakorfczeniu zimnej wojny,
chociaz rozpoczal si¢ w czasie jej trwania. Istotng rol¢ odegrala amerykarska
nauka o stosunkach miedzynarodowych, chociaz nie byta ona jedyna, gdzie
podjeto badania relacji miedzy problemami ekologicznymi i bezpieczenstwem
mi¢dzynarodowym. Badania takie prowadzono takze w éwezesnym Zwigzku
Radzieckim??, oraz w Polsce20. Szczegélne jednak znaczenie zyskaly badania
prowadzone w Stanach Zjednoczonych. Juz w II polowie lat 70. XX wieku
Lester Brown z Worldwatch Institute z Waszyngtonu, piszac o bezpieczenstwie
narodowym Stanéw Zjednoczonych, podkreslal konieczno$¢ uzupelnienia
dominujacego wéwezas myslenia o bezpieczeristwie w kategoriach militarnych
wymiarem gospodarczym i ekologicznym?!. W nastepnych latach za poszerze-
niem zakresu przedmiotowego bezpieczeristwa migdzynarodowego z uwzgled-
nieniem wymiaru ekologicznego opowiedzieli si¢ m.in. Richard Ullman?? i Jessica
Tuchman-Mathews23.

Jak juz jednak podkreslano, wlaczanie problematyki ekologicznej w obszar
analizy probleméw bezpieczeristwa migdzynarodowego bylo dynamicznym, wie-
loetapowym i zlozonym procesem, wnoszacym na kazdym etapie nowe tresci.
Mozliwe jest wyodrebnienie czterech etapéw. Etap pierwszy przypadt na koniec
lat 70. 1 lata 80. XX wieku. Osiagnieto wéwczas — mimo krytyki i kontrowersji —
swoisty konsensus naukowy, ale i polityczny, w sprawie laczenia probleméw
ekologicznych i bezpieczeristwa. Jest to wiec etap wypracowania koncepcji bez-
pieczenistwa ekologicznego i jej analitycznej krytyki. Problemy ekologiczne
zaczeto traktowad jako element zagrozen bezpieczeristwa migdzynarodowego oraz
przedmiot ,polityki nadzwyczajnej”, ktéry powinien sta¢ si¢ priorytetem dla
paristw i podejmowanych przez nie dzialaii wewngtrznych i skierowanych do
srodowiska miedzynarodowego.

Etap drugi przypada na poczatek lat 90. XX wieku. Jest to okres, w ktérym
wzrosla liczba publikacji na temat relacji miedzy srodowiskiem i bezpieczen-
stwem nie tylko w amerykariskiej nauce o stosunkach mig¢dzynarodowych?4,



meksykanskiej?>, niemieckiej26, norweskiej?” oraz polskiej?8. Szczegdlna jed-
nak cecha podjetych wéwcezas badari byla koncentracja na relacjach miedzy
stanem $rodowiska naturalnego i konfliktami. W Kanadzie cykl artykuléw na
ten temat opublikowal Thomas Homer-Dixon??. Skoncentrowal si¢ gléwnie
na analizie prawdopodobienstwie wystapienia konfliktéw wewnatrzpadstwo-
wych i migdzynarodowych w warunkach obciazen srodowiska. Z kolei w Szwaj-
carii Ginther Bachler i Kurt Spiellmann3 podjeli wielodyscyplinarne
badania na temat ekologicznych uwarunkowan konfliktéw spotecznych. Pod-
jeli takze badanie zlozonych relacji miedzy $rodowiskiem i rozwojem. O ile jednak
Thomas Homer-Dixon i jego wspétpracownicy jako gléwny czynnik konfliktéw
uznawali i uczynili przedmiotem badani ograniczonos§¢ zasobéw naturalnych, to
grupa badaczy ze Szwajcarii przedmiotem badan uczynita szersze spektrum
czynnikéw, koncentrujac si¢ na ograniczonosci zasobéw naturalnych, ale takze na
obnizaniu ich jakosci czyli tzw. degradacji. Jednakze obie grupy badaczy kon-
centrowaly si¢ na analizie ztozonych i dynamicznych relacji migdzy zmianami
srodowiska, zmianami Zycia spolecznego i ich konsekwencjami w postaci kon-
fliktéw. Uruchomiono kilka programéw badawczych jak m. in. 7he Global Envi-
ronmental Change and Human Security (GESCHS). Wykazaly one jednak, ze
prawdopodobienstwo konfliktéw na tle ekologicznym jest mniejsze niz przy-
puszczano. Swoistg synteze éwezesnych badari zawarto w tabeli nr 1. Zgodnie
z nig gdy czynnik ekologiczny wystepuje autonomicznie, prawdopodobieri-
stwo konfliktéw jest niewielkie. Wzrasta, gdy wystepuje synergiczny efekt ,nakta-
dajacych si¢” wielu czynnikéw spotecznych.

Tabela nr 1: Prawdopodobieristwo migdzynarodowych konfliktow zbrojnych na tle ekologicznym
) w zaleznosti od wystgpowania innych czynnikdw (w %)
Zrédto: W. Hauge, T. Elingsen, ,Beyond Environmental Scarcity: Causal Pathway to Conflict,
Journal of Peace Research, 1988, nr 3,s. 311.

Ginigcie laséw Degradacja gleb  Ograniczony dostep do wody

Czynnik ekologiczny 436 8132 3,84
+ duza gestost zalud- ’

nieni_a ' ‘ 6,60 12,34 5,84
+ duze nierdwnosci 11.51 20.59 10,25
spofec/zne ’ ’ 26,70
+ ubdstwo 29,32 4527 47,50
+a1{forymrny system 50,74 67,26

polityczmy 58,66
+ polityczna niestabil- 61,78 76,33

nos¢ 97,77
+historyczne obcigzenia 98,03 99,00

Trzeci etap przypada na przelom XX i XXI wieku. Jego wyréznikiem jest

Znaczenie
problematyki
ekologicznej
dla rozwoju
nauk

o stosunkach
migdzynaro-

dowych

191



Pietras

192

zmiana przedmiotu badan z wyrazng koncentracja na globalnych zmianach
ekologicznych i ich konsekwencjach dla bezpieczenistwa, jednakze w mniejszym
stopniu dla tego narodowego i migdzynarodowego, a w wigkszym dla jednostki
ludzkiej z odwolaniem si¢ do koncepcji bezpieczeristwa jednostki ludzkiej (human
security)’l. W owym czasie nie byla to jednak jedyna tendencja badania relacji
miedzy bezpieczenistwem i zmianami ekologicznymi. Zauwazalne stalo si¢ rozpro-
szenie watkéw tematycznych. W podejmowanych badaniach zaczgto uwzgledniaé
relacje miedzy bezpieczenistwem i globalnymi zmianami klimatu32. Zajmowano
si¢ takze tematyka dostepu do wody ze szczegélnym uwzglednieniem trans-
granicznych jej zasob6éw i konfliktach na tym tle33. Tematem badan staty sie
takze konflikty na tle dostepu do innych zasobéw srodowiska, nie tylko tych
wodnych34.

Trwajacy obecnie etap czwarty, zainicjowany w koricu pierwszej dekady XXI
wieku, analizy bezpieczenistwa ekologicznego, wydaja sie wyrézniaé trzy ten-
dencje. Pierwsza z nich jest wzrastajaca koncentracja na wplywie postepujacych
zmian klimatu na bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe. Analizowana
jest rola zmian klimatu jako czynnika wzmacniajacego istniejace problemy spo-
teczne, towarzyszace im napiecia a nawet konflikty oraz problem wrazliwosci
i podatnosci systeméw spolecznych na tzw. stres ekologiczny. Druga tendencja
jest koncentracja na bezpieczenstwie jednostki ludzkiej (human security) w kon-
tekscie zmian klimatu3. Trzecig za$ tendencjg jest poszerzanie zakresu przedmio-
towego bezpieczenstwa ekologicznego, a doktadniej koncentracja na wybranych
elementach $rodowiska jak Zywnos$¢ i zasoby wody oraz ich sekurytyzacja. Od-
zwierciedleniem tych tendencji sg takie pojecia jak bezpieczeristwo zywno$ciowe
oraz bezpieczenistwo zasobéw wodnych. W powigzaniu z zasobami $rodowi-
ska analizowana jest problematyka bezpieczeristwa energetycznego.

Kolejnym obszarem badawczym nauki o stosunkach migdzynarodowych,
ktérego rozwdj jest warunkowany przez problematyke ekologiczng, jest poli-
tyka zagraniczna panistwa. Oddziatywanie na proces jej badania czynnika eko-
logicznego jest wielokierunkowe. Z jednej strony, w kontekscie uwzgledniania
tresci ekologicznych w procesie formutowania i realizacji polityki zagraniczne;j
paristwa pojawila si¢ kategoria zagranicznej polityki ekologicznej, oznaczajaca
poszerzanie zakresu przedmiotowego polityki zagranicznej paristwa obok tre-
éci takich jak chociazby kultura czy gospodarka o problematyke ekologiczng.
Z tendencja ta zwigzane jest takze — odwolujac si¢ do zalozen teorii rél mig-
dzynarodowych — okreslanie i analiza rél ekologicznych panstw. Problematyka
ekologiczna stala si¢ trescig negocjacji miedzynarodowych, a to sprawilo, ze stata
sie takze przedmiotem badari w nauce o stosunkach miedzynarodowych, sty-
mulujgc jednoczesnie analize tzw. nowej dyplomacji. Wyréznikiem tej ostatniej



stalo si¢ poszerzenie zakresu przedmiotowego ale i podmiotowego negocjacji
miedzynarodowych3. Z kolei uwzglednianie problematyki ekologicznej, zwlasz-
cza problemu zmian klimatu, w negocjacjach miedzynarodowych stymulowato
badanie problemu niepewnos$ci naukowej w decydowaniu politycznym.

W kontekscie wplywu problematyki ekologicznej na badanie polityki za-
granicznej pafstw na odrebne podkreslenie zastuguje analiza ich rél ekolo-
gicznych oraz problem niepewnosci naukowej w decydowaniu politycznym.
Inspiracje dla analizy rél ekologicznych panistw tworzyl rozwdj teorii rél mig-
dzynarodowych?”. Adaptacji tej ostatniej na potrzeby analizy zagranicznej polityki
ekologicznej dokonali Gareth Porter i Janet Brown Welsh38. Analizujac procesy
negocjowania miedzynarodowych reziméw ekologicznych, a wigc wielostronnych
uméw miedzynarodowych majacych na celu rozwigzywanie transgranicznych
probleméw ekologicznych, zidentyfikowali cztery role ekologiczne paristw: a) role
ylidera”, b) role paristwa wspierajacego ,lidera”, c) role paristwa ,wahajacego si¢”
oraz d) rol¢ panstwa veza. Rola ,lidera” pelniona jest przez pafistwa znaczaco
zaangazowane w rozwigzywanie miedzynarodowych probleméw ekologicznych.
Panstwa takie zazwyczaj propaguja problemy ekologiczne, wymagajace kolek-
tywnych dzialan oraz zaangazowane s3 w inicjowanie negocjacji dyplomatycz-
nych, proponowanie sposobu uregulowania danego problemu oraz pozyskiwanie
wsparcia dla proponowanych rozwigzan ze strony innych panstw. ,Paristwo
wspierajace” to takie, ktére samo nie inicjuje miedzynarodowych negocjacji okre-
Slonych probleméw ekologicznych, lecz koncentruje si¢ na wspéipracy z pan-
stwem pelnigcym role ,lidera” i na wspieraniu jego dzialan. Rola parstwa
»wahajacego si¢” najczesciej jest pelniona przez paristwa rozwijajace sie, ktére
z reguly za zgodg dla rozwigzan proponowanych przez paristwo ,lidera”, ocze-
kuja okreslonych korzysci, zazwyczaj gospodarczych. Z kolei rola ,paristwa veta”
pelniona jest przez te z nich, ktére sprzeciwiaja si¢ przyjeciu miedzynarodowych
regulacji i podjeciu skoordynowanych dziatan, stuzacych rozwigzaniu okreslo-
nych probleméw ekologicznych.

Analiz¢ problemu niepewnosci naukowej w decydowaniu politycznym pod-
jeto gléwnie w kontekscie miedzynarodowych negocjacji klimatycznych, chociaz
nie tylko. Negocjowanie miedzynarodowych probleméw ekologicznych poka-
zalo — ze szczegdélnym uwzglednieniem zmian klimatu — jak coraz istotniejsza
rola w decydowaniu politycznym na poziomie mi¢dzynarodowym przypada
specjalistycznej wiedzy naukowej. Zas brak pewnosci co do jakosci posiada-
nych wynikéw badan, staje si¢ nie tylko faktem naukowym, lecz takze poli-
tycznym, zmienng warunkujaca proces negocjacji miedzynarodowych.

Mimo istniejacego konsensusu naukowego co do faktu ocieplania sie klimatu,
utrzymujg si¢ elementy niepewnos$ci naukowej, zwiazanej chocby z mechani-
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zmem ocieplania si¢ klimatu Ziemi, roli czynnika zachowan spolecznych oraz
mozliwych skutkéw. Fakty te dla wielu paristw, zwlaszcza tych przeciwnych an-
gazowaniu si¢ dzialania na rzecz redukeji emisji gazéw szklarniowych w celu
koncentracji ich stabilizacji, staly si¢ czynnikiem warunkujacym definiowanie
ich intereséw oraz strategie negocjacji. Inaczej méwiac, obiektywnie istniejaca
niepewno$¢ naukowa — bedaca, jak si¢ wydaje, elementem ,istoty gatunkowej”
zmian klimatu i trwalg cechg procesu ich badania — stala si¢ przedmiotem gry
politycznej wielu paristw*. Co wigcej tworzy podstawy odmiennej, wrecz prze-
ciwstawnej racjonalnosci myslenia. Dla jednych brak pewnosci naukowej nie
zwalnia — chociazby w imie fundamentalnej dla rozwigzywania globalnych pro-
bleméw ekologicznych zasady ostroznosci — z angazowania si¢ w przeciwdzia-
tanie zmianom klimatu. Dla innych w sytuacji braku jednoznacznych dowodéw
naukowych racjonalne jest niepodejmowanie kosztownych dzialan, dla ktérych
nie ma jednoznacznego uzasadnienia i nie ponoszenie kosztéw*!.

Wobec zlozonosci i powagi problemu niepewnos$ci naukowej waznym stalo
si¢ pytanie o jego wplyw na procesy decyzyjne, majace na celu przeciwdzialanie
zmianom klimatu. Jednymi z istotniejszych sg pytania dotyczace kwestii czasu.
Z jednej strony, mozna argumentowad, ze nalezy opéznia¢ dzialania na rzecz
redukgji emisji gazéw szklarniowych, gdyz moze si¢ okazaé, ze zmiany klimatu
s3 mniej grozne niz oceniano, a w konsekwencji zostaly podjete dzialania nie-
konieczne, a kosztowne. Z drugiej strony, mozemy dowiedzie¢ si¢, Ze zmiany sg
powazniejsze, niz przypuszczano*2.

Instrumentalne traktowanie przez pafstwa niepewnosci naukowej w procesie
definiowania ich intereséw zrodzilo pytanie o rol¢ wiedzy i srodowisk naukowych
w ksztaltowaniu dzialai politycznych, stuzacych rozwigzywaniu coraz bardziej zlo-
zonych wyzwan cywilizacyjnych, takich jak zmiany klimatu i inne problemy ekolo-
giczne. Prowadzone badania jednoznacznie pokazaty, ze niepewnos¢ naukowa staje
sie jedna ze zmiennych warunkujacych procesy negocjacji wielu probleméw ekolo-
gicznych®. To za$ prowadzi do wzmacniania pozycji srodowisk naukowych i roli
wiedzy. Karen Litfin juz kilkanascie lat temu sformulowata poglad, ze kultura badan
naukowych staje si¢ czynnikiem polityki w spoleczeristwach poindustrialnych. Jej
zdaniem w warunkach wzrostu zapotrzebowania na wiedz¢ w procesach decydo-
wania politycznego, wzrasta rola ekspertéw, ktérzy sami w sobie staja si¢ podmiota-
mi polityki*. Prowadzone badania wykazaly, ze relacje te sa bardziej zlozone.
Z jednej bowiem strony, srodowiska naukowe odgrywaja jedng z centralnych rdl
W negocjowaniu rozwigzywania problemu zmian klimatu, co wzmacnia ich pozycje
w procesie decyzyjnym®. Z drugiej strony, wiedza dostarczana politykom przez
srodowiska naukowe staje si¢ specyficznym Zrédlem sity tych pierwszych w pro-
cesie decyzyjnym. Umozliwia uzasadnianie podejmowanych decyzji i dzialari.



Istotng tendencja ewolucji wspélczesnego, coraz bardziej wspélzaleznego $ro-
dowiska migdzynarodowego jest ewolucja struktur sterowania nim z jednocze-
snym coraz szerszym wykorzystywaniem struktur wielostronnych w postaci
organizacji miedzynarodowych, ale i migdzynarodowych reziméw ekologicznych
oraz struktur sieciowych tworzonych przez organizacje pozarzadowe. Rozwia-
zania te — upraszczajac — okreslane s3 mianem globalnego rzadzenia/zarzadza-
nia (global governance). W znacznym stopniu przedmiotem regulacji w
ramach globalnego rzadzenia / zarzadzania, a w konsekwencji i badan na-
ukowych w nauce o stosunkach miedzynarodowych, staly si¢ problemy eko-
logiczne*’. Badane s3 one w kontekscie zaangazowania si¢ organizacji
miedzynarodowych w ich rozwiazywanie®. Jednakze obszarem szczegdlnie in-
tensywnych badan staly si¢ miedzynarodowe rezimy ekologiczne. Problemy
ekologiczne wniosly istotny wklad w rozwdj teorii reziméw migdzynarodo-
wych o czym w dalszej czesci artykulu. Rezimy mig¢dzynarodowe to w istocie
wielostronne regulacje prawnomiedzynarodowe, ktérych wykonywanie ,zabez-
pieczone” jest rozbudowanymi i zinstytucjonalizowanymi formami weryfikacji.
Liczba tych, ktére zostaly wynegocjowane i weszly w zycie w drugiej polowie
XX wieku szacowana jest na ok. 120. Ich rozwdj, procesy negocjowania i
funkcjonowania w nauce o stosunkach miedzynarodowych identyfikowane s3 z
koncepcja globalnego rzadzenia/zarzadzania i z funkcjonowaniem charaktery-
stycznych dla niej rozwigzan. Przedmiotem analiz staly si¢ — z jednej strony —
relacje miedzy koncepcja globalnego rzadzenia/zarzadzania®. 7 drugiej zas,
przypadki poszczegdlnych reziméw. Wydaje si¢, ze najwigcej uwagi poswie-
cono procesowi negocjowania i funkcjonowania miedzynarodowego rezimu
zmian klimatu0. Przedmiotem badari uczyniono takze inne rezimy jak ochrony
warstwy ozonowej°l, transgranicznych zanieczyszczeri powietrza na dalekie odle-
glosci®2, handlu niebezpiecznymi odpadami®3, srodowiska morskiego®, czy cho-
ciazby ochrony réznorodnosci biologicznej*.

Problematyka ekologiczna warunkowala takze rozwéj badari proceséw in-
ternacjonalizacji i bedacych ich skutkiem wspdélzaleznosci miedzynarodowych.
Problemy ekologiczne tworzyly i tworza specyficzny przedmiot proceséw in-
ternacjonalizacji i ich badai. Mozliwe jest wyodrebnienie kilku ich ,$ciezek”.
Tworza je: a) powietrze, b) rzeki i jeziora miedzynarodowe oraz morza i oce-
any, ¢) zachowania spofeczne jak handel niebezpiecznymi odpadami oraz d)
jednos¢ srodowiska naturalnego, ktére ma charakter holistyczny, organiczny,
tworzac specyficzny system naczyn polaczonycht. Ich skutkiem jest wzrost
wspélzaleznosci migdzynarodowych, oznaczajacych nowg jakos$¢ wigzi migdzy
spoleczeristwami i paristwami zgodnie z ktérg, zmiany w jednych odczuwane sg
w innych®”. Wspélzaleznosci ekologiczne staly si¢ przedmiotem badad w ramach
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nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych%. Analizowano je jako element w struk-
turze globalnych wspélizaleznosci. Jest to zjawisko wzglednie nowe w funkcjo-
nowaniu spolecznosci migdzynarodowej. Podkreslano, ze w warunkach rozwoju
spoleczenstw industrialnych i proceséw globalizacji, wraz ze wzrostem presji
na zasoby naturalne globu poglebily sie wspélzaleznosci miedzy paistwami
i spoleczeristwami i to w wymiarze globalnym. Oznaczaja, ze decyzje poli-
tyczne, gospodarcze i inne o skutkach ekologicznych podjete w jednych pari-
stwach, wywieraja coraz wigkszy wplyw na funkcjonowanie innych. Ich
specyfike okresla jednosé, holistyczny charakter srodowiska, ograniczonos¢ je-
go zasob6w oraz rézny poziom wrazliwosci i podatnosci poszcezegdlnych panstw
i spoleczenstw na zmiany ekologiczne®®. Analizy te staly sie¢ kolejnym elemen-
tem poszerzenia obszaru badawczego nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych

pod wplywem problematyki ekologiczne;.

Wplyw problematyki ekologicznej na myslenie teoretyczne i metodologiczne
w nauce o stosunkach migdzynarodowych

Nalezy wyraznie podkresli¢, Ze problematyka ekologiczna w nauce o stosunkach
miedzynarodowych nie wytworzyla odrebnej orientacji teoretycznej i metodo-
logicznej mimo stopniowej autonomizacji tego obszaru badan. Warunkowata
natomiast istniejace podejscia teoretyczne i metodologiczne. Wydaje sie, ze
szczegdlnie istotny wplyw problematyka ekologiczna wywarla na rozwéj teorii
reziméw mig¢dzynarodowych, a miedzynarodowe rezimy ekologiczne staly si¢
gléwnym przedmiotem badan z zastosowaniem tej teorii. Z kolei internacjo-
nalizacja zagrozeni ekologicznych oraz zapotrzebowanie na wiedz¢ naukows w
procesie przeciwdzialania im, stworzyly przestanki rozwoju koncepcji wspélnot
epistemicznych (epistemic communities). Specyfika probleméw ekologicznych, ich
holistyczny i transgraniczny charakter, warunkowaly takze rozwéj podejs¢ me-
todologicznych w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych.

Teoria reziméw mig¢dzynarodowych — z jednej strony — stata si¢ narzedziem
badania rzeczywiscie funkcjonujacych migdzynarodowych reziméw ekologicz-
nych. Z drugiej za$ problemy ekologiczne w istotny sposéb warunkowaly jej
rozwdj. Niezaleznie od czynnikéw warunkujacych rozwdéj teorii reziméw mie-
dzynarodowych®, szczegélna rola przypadla amerykanskiej nauce o stosunkach
miedzynarodowych. To tu — po pierwsze — rezimy mi¢dzynarodowe od poczat-
ku ich analizy traktowano jako rodzaj instytucji migdzynarodowej. Po drugie,
co wynika z pierwszego, zaczgto je traktowaé jako rodzaj konstrukeji spotecz-
nych stuzgcych ksztattowaniu kolektywnych zachowan w poliarchicznym sro-
dowisku migdzynarodowych, z reguly majacych na celu regulowanie wspélnych,



transgranicznych probleméw. Po trzecie, to w amerykanskiej nauce o stosun-
kach miedzynarodowych zaproponowano definicje reziméw miedzynarodowych,
ktéra mimo licznych przypadkéw krytyki, dos¢ powszechnie zostata zaakcep-
towana przez badaczy funkcjonujacych w ramach tej dyscypliny. Definicje t¢
zaproponowal Stephen Krasner. Jego zdaniem rezimy miedzynarodowe to za-
sady, normy, reguly i procedury decyzyjne wokél ktérych nast¢puje zbieznosé
oczekiwari podmiotéw w okreslonej dziedzinie stosunkéw miedzynarodowyche!.
Wyréznikiem tej definicji jest jej deskryptywny charakter. Koncentruje si¢ bo-
wiem nie na istocie reziméw mig¢dzynarodowych, lecz na wskazaniu ich czgsci
sktadowych.

Niezaleznie od specyfiki przedstawionej definicji rezimy miedzynarodowe
sa czgdcig rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska, ktérego za-
kres przedmiotowy regulacji dotyczy czterech gtéwnych obszaréw: a) transgra-
nicznych obcigzen $rodowiska; b) eksploatacji i ochrony zasobéw naturalnych
dzielonych wspdlnie przez kilka pafistw; ¢) uzywania i ochrony obszaréw poza
jurysdykcja narodows, a wiee tzw. globalnych débr wspélnych; d) rozwiazywania
globalnych probleméw ekologicznych®2. Szczegdlng jednak cechg i zarazem ce-
lem reziméw jest rozwdj wspélpracy miedzy uczestnikami stosunkéw miedzy-
narodowych. Dotyczy ona waskich, sektorowych ich obszaréw. Stad tez okreslane
s3 mianem wielostronnych mechanizméw ,,obrébki” zlozonych probleméw sek-
torowych, transgranicznych, wystepujacych na poszczegdlnych plaszczyznach
stosunkéw miedzynarodowych. W odniesieniu do probleméw ekologicznych
mog3 to by¢ — przykladowo — regulacje transgranicznych zanieczyszczeni po-
wietrza, ochrona §rodowiska morskiego Baltyku, handel niebezpiecznymi od-
padami, przeciwdzialanie zmianom klimatu lub zanikowi warstwy ozonowe;j.

Dla nauki o stosunkach miedzynarodowych szczegdlnie istotnym problemem
badawczym — takze z uwzglednieniem problematyki ekologicznej — stat si¢ wplyw
reziméw na ksztaltowanie kooperacyjnych zachowan paristw w poliarchicznym
srodowisku miedzynarodowym i przezwyci¢zania racjonalnosci indywidualne;j
na rzecz tej kolektywnej. W tym kontekscie badanie proceséw funkcjonowania
miedzynarodowych reziméw ekologicznych w nauce o stosunkach mig¢dzynaro-
dowych wnosito dos¢ istotny wkiad w analize wplywu instytucji mi¢dzynarodo-
wych na kooperacyjne zachowania paristw. Staly sie wiec waznym przyczynkiem
do odpowiedzi na postawione przez Roberta Axelroda pytanie o ,warunki wspét-
pracy w $wiecie egoistéw bez centralnej instancji sterujacej”®3. W wyniku pro-
wadzonych badan, ze szczegdlnym uwzglednieniem migdzynarodowych reziméw
ekologicznych ustalono, ze rezimy miedzynarodowe jako rodzaj specyficzne;j,
elastycznej i o relatywnie niskim stopniu sformalizowania instytucji migdzy-
narodowej, przyczyniajg si¢ do przezwycigzania barier wspélpracy migdzyna-
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rodowej w poliarchicznym $rodowisku. Dzieje sie tak w wyniku tworzenia przez
rezimy miedzynarodowe normatywno-instytucjonalnych ram dzialania, ktére
zapewniajg minimum wzajemnosci zachowan i pewnosci co do zachowan in-
nych panstw. Osiagane jest to — po pierwsze — poprzez poprawe komunikacji
miedzy paristwami, a struktury rezimu tworza kanaly obiegu informacji. To
za$ przyczynia si¢ do zmniejszenia prawdopodobienistwa wzajemnych bled-
nych interpretacji zachowan paristw i do wzrostu poziomu zaufania w poliar-
chicznym $rodowisku mi¢dzynarodowym. Po drugie, zasady, normy, reguly
i procedury reziméw — tworzac swoiste zobiektywizowane i zaakceptowane
wzorce — powoduja narastanie zbieznosci oczekiwari co do wzajemnych za-
chowan, jednoczesnie podnoszac poziom ich przewidywalnosci. Po trzecie,
czynig procesy interakcji gra powtarzalng, co tworzy przestanki przyszlych
interakeji, wydtuzajac ich horyzont czasowy. To za$ obniza sktonno$¢ do ta-
mania uzgodnionych wzorcéw zachowan ze wzgledu na mozliwos¢ zastoso-
wania zasady wzajemnosci. Po czwarte, tworza materialne i osobowe struktury
interakcji w postaci ré6znego rodzaju komitetéw, komisji czy organizacji mig-
dzynarodowych, ktére obnizaja koszty zachowan kooperacyjnych i zwigkszaja
koszty braku takich zachowari®.

Prowadzone badania mi¢dzynarodowych reziméw ekologicznych wykazaty,
ze Iacznie wymienione funkcje przyczyniaja sie do zmiany kryteriéw racjo-
nalnosci decyzji podejmowanym w poliarchicznym srodowisku miedzynaro-
dowym. Sprawiaja, ze racjonalno$¢ indywidualna, ktérej istote okresla dazenie
do maksymalizacji wlasnych korzysci, moze by¢ przezwyci¢zana na rzecz ra-
cjonalnosci kolektywnej, oznaczajacej osiaganie débr wspélnych, ktérych re-
alizacja jest mozliwa wtedy, gdy parnistwa unikaja niezaleznego podejmowania
decyzji i —w konsekwencji — nie podejmowania wspélpracy.

Do kolejnych obszaréw wplywu problematyki ekologicznej na rozwdj nauki
o stosunkach miedzynarodowych w kontekscie reziméw migdzynarodowych
nalezy analiza procesu ich tworzenia oraz efektywnosci. Nalezy wyraznie pod-
kresli¢, ze tematyka ekologiczna nie jest jedyna zmienng warunkujaca analizg
procesu tworzenia reziméw mi¢dzynarodowych. Wydaje si¢ jednak, ze w zna-
czgco wiekszym stopniu warunkowala analize efektywnosci reziméw migdzy-
narodowych.

Rezimy miedzynarodowe tworzone sa, gdy istnieje koniecznosé koordyna-
¢ji dzialan panstw w odniesieniu do waskich, sektorowy probleméw transgra-
nicznych. Proces ich powstawania stal si¢ waznym obszarem refleksji w ramach
teorii reziméw mi¢dzynarodowych na poczatkowym etapie jej rozwoju. Wyraz-
nie wyodrebniaja si¢ trzy orientacje teoretyczne wyjasniania procesu tworzenia
reziméw mig¢dzynarodowych. Pierwsza z nich identyfikowana jest ze szkolg re-



alistyczna, gdzie proces powstawania reziméw mie¢dzynarodowych wyjasniany
jest nadwyzka potegi i interesami pafstwa zainteresowanego utworzeniem
rezimu. Decydujaca rola — z godnie z tg interpretacja — przypada wigc struk-
turze ukladu sity w §rodowisku miedzynarodowym i bedaca jej pochodna struk-
turze intereséw. Potega i interesy dominujacego pafistwa sa wiec gléwna zmienng
warunkujacg proces tworzenia reziméwoS.

Ten kierunek myslenia nie byt jednak ksztaltowany pod wplywem analizy
miedzynarodowych reziméw ekologicznych. Nie oznacza to jednak, ze w anali-
zie tych ostatnich catkowicie zostal pominiety problem miedzynarodowej po-
zycji pafistwa inicjujacego. Arild Underdal i Oran Young odwotali si¢ bowiem
do idei przywédztwa, ktére nie musi by¢ wynikiem nadwyzki potegi. Arild
Underdal postrzega przywédztwo jako rodzaj relacji miedzy liderem i nasla-
dowcami jego inicjatyw i tworzonych wzorcéw zachowan66. Jest to wige rodzaj
asymetrycznej relacji zgodnie z ktéra jeden podmiot, z reguly panstwo, ksztal-
tuje zachowania innego na rzecz okreslonego celu. Rolg przywddcy jest wiec
wytyczenie celu, a w odniesieniu do probleméw ekologicznych zazwyczaj bywa
nim panstwo pelnigce role lidera, a wiec zaangazowane na rzecz miedzynaro-
dowej akcji majacej na celu rozwiazanie transgranicznych probleméw ekolo-
gicznych. Z kolei Oran Young — odwolujac si¢ do problematyki ekologicznej
— przywédztwo ujmowal w kategorii dziatan podmiotéw — a nie relacji — da-
zacych do rozwigzania problemu dzialan kolektywnych i osiggniecia wspdl-
nych korzysci®?.

Drugga orientacja teoretyczng, prébujaca wyjasniac proces tworzenia rezimow
mig¢dzynarodowych, gdzie do$¢ istotng role odegrata problematyka ekologicz-
na, jest orientacja neoliberalna, nazywana takze utylitarng lub funkcjonalng.
Zgodnie z nig panistwa s3 racjonalnym, egoistycznymi podmiotami, skoncen-
trowanymi na maksymalizacji wlasnych, partykularnych korzysci. Rezimy po-
wstaja wiec tam, gdzie istnieje obszar wspdlnych intereséwoS. Proces ich tworzenia
jest wynikiem indywidualnych, racjonalnych zachowan paristw, dazacych do
maksymalizacji korzysci poprzez wspéltprace®. W odniesieniu do probleméw
ekologicznych zwolennicy tego kierunku myslenia podkreslaja, ze wigkszo$¢
z nich moze by¢ analizowana w kategorii dylematu wigznia. Oznacza to, ze
podjecie wspélpracy nie ma automatycznego charakteru i moze by¢ trudne,
niezaleznie od korzysci dla paristw w niej uczestniczacych. Jest ona jednak mozliwa
w warunkach sprzyjajacych temu rozwigzan instytucjonalnych, umozliwiajacych
zbiorowe korzysci. W prowadzonych badaniach wyraznie wiec podkreslano, ze
instytucje w warunkach towarzyszacego pafstwom w poliarchicznym $rodo-
wisku migdzynarodowym dylematu wigZnia, a wiec niepewnosci co do intencji
innych paristw, sa strukturami zache¢cajacymi do podejmowania kooperacyj-
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nych zachowan. Zwigkszaja bowiem poziom zaufania, jednoczesnie przyczy-
niajgc si¢ do obnizania kosztéw interakcji’0.

Trzecim sposobem wyjasniania w nauce o stosunkach mig¢dzynarodowych
procesu powstawania reziméw mig¢dzynarodowych jest orientacja poznawcza.
Odrzucajac myslenie charakterystyczne dla podejscia realistycznego i neolibe-
ralnego, eksponuje rol¢ czynnika wiedzy, a wiec faktéw, dowodéw naukowych.
Zgodnie z tym podejéciem wspdlnie akceptowana wiedza przyczynia si¢ do
ksztaltowania wspélnej percepcji transgranicznych probleméw ekologicznych
wymagajacych wspélpracy. Proces tworzenia reziméw dokonuje si¢ wiec w wa-
runkach wspélnoty wiedzy na temat istniejacych probleméw ekologicznych,
wspdlnoty ich percepcji i wspdlnoty uksztaltowanego na tej podstawie prze-
konania o koniecznosci podjecia skoordynowanych dziatan.

Na uksztaltowanie si¢ trzeciego sposobu wyjasniania procesu tworzenia re-
ziméw migdzynarodowych zasadniczy wplyw wywarla problematyka ekologiczna,
a w szczegolnosci zaangazowanie srodowisk naukowych w latach 70-tych XX
wieku w podjecie migdzynarodowej akcji majacej na celu ochrone $rodowiska
Morza Srédziemnego. Dzialania tych srodowisk nie tylko przyczynity sie do
wynegocjowania, podpisania i wejscia w zycie konwencji barceloniskiej z 1976
roku o ochronie srodowiska Morza Srédziemnego, lecz takze do powstania kon-
cepcji wspdlnot epistemicznych (epistemic communities). Eksponuje ona role wie-
dzy naukowej w rozwigzywaniu transgranicznych probleméw, ze szczegélnym
uwzglednieniem tych ekologicznych. Problematyka ekologiczna wniosta wiec
istotny wklad w rozwéj koncepcji wspédlnot epistemicznych, a poprzez nig
w rozwdj nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych.

W powstaniu koncepcji wspélnot epistemicznych istotna role odegral Peter
M. Haas. Jego zdaniem naukowa racjonalno$¢ stala si¢ istotnym elementem
proceséw decyzyjnych’l. Dzieje si¢ tak z powodu coraz wigkszej zlozonosci $ro-
dowiska migdzynarodowego w wyniku zréznicowania podmiotéw podejmujacych
dziatania i zaggszczania interakcji migdzy nimi, ale i coraz bardziej technicznej
yhatury” probleméw, ktére wymagaja regulacji, co potwierdza problem zmian
klimatu. W tym kontekscie wyniki badari naukowych staja si¢ istotnym czynni-
kiem zmieniajagcym kryteria racjonalnosci paristw odnosnie podejmowania zin-
stytucjonalizowanej, migdzynarodowej wspélpracy. Zasadnie formulowany jest
poglad, ze dyfuzja nowych idei i informacji moze prowadzi¢ do nowych wzor-
céw zachowari i moze by¢ istotnym czynnikiem koordynacji dzialait migdzy-
narodowych?2.

Skoro w procesie tworzenia reziméw miedzynarodowych wzrasta rola wie-
dzy jako takiej, to takze wzrasta rola §rodowisk naukowych z poszczegélnych
paristw i ich zdolnosci podejmowania transgranicznej wspélpracy i wywiera-



nia presji na narodowe o$rodki decyzyjne. Tworza one wymieniane juz wecze-
$niej wspélnoty epistemologiczne. Jest to zespdl ekspertéw z réznych panstw
o uznanym autorytecie i kompetencjach w dziedzinie b¢dacej przedmiotem
dziatan politycznych. Ekspertow tych charakteryzuje: 1) zesp6t wspélnych nor-
matywnych przekonan tworzacych aksjologiczne podloze dla przyszlych dzialan;
2) zespdt wspolnych przekonari co do przyczyn negatywnych zjawisk wyma-
gajacych wspélpracy; 3) zespét wspélnych przekonari co do kierunku koniecz-
nych dziatari”3. Wspélnoty te moga wywiera¢ wplyw na procesy decyzyjne we
wlasnych panstwach, ale poprzez dyfuzje wiedzy i wspdlnych przekonari moga
tworzy¢ struktury transnarodowe i wywiera¢ wplyw na rzady panistw w okre-
slonym regionie a nawet w skali calego globu”4.

W kontekscie teorii reziméw miedzynarodowych problematyka ekologicz-
na wywarla takze znaczacy wplyw na analize¢ ich skutecznosci. Ta z kolei jest
waznym przyczynkiem do analizy glebszego problemy skutecznosci instytucii
w stosunkach miedzynarodowych. Mimo istniejacej réznorodnosci pogladéw,
w dotychczasowych badaniach zgodzono si¢ co do tego, Ze oceniajac skutecz-
no$¢ reziméw, nalezy odwolaé si¢ do dwéch gléwnych kryteriéw: 1) wplywu
na zakres modyfikacji zachowari paristw i postgpowania zgodnie z ich normami;
2) wplywu na przeobrazenia srodowiska migdzynarodowego w sensie rozwig-
zywania probleméw, ktére wymagajac wspétpracy, byly przyczyna ich powstania?.
Arild Underdal jest zdania, ze rezim jest efektywny, jezeli wykonuje przewidziane
dla niego funkgcje lub rozwigzuje problemy, ktére legly u podstaw jego powstania?®.

Znacznie bardziej rozbudowang typologie sposobéw rozumienia skuteczno-
§ci reziméw migdzynarodowych — co jednoczesnie jest przyczynkiem do zlto-
zonosci problemu ich skutecznosci — zaprezentowali Oran Young i Marc Levy.
Rozréznili oni az pigé podejs¢ do rozumienia skutecznosci reziméw: pragma-
tyczne, prawnicze, ekonomiczne, normatywne oraz polityczne. Rozumienie prag-
matyczne jest w istocie zbiezne z wzmiankowang wczesniej skutecznoscia
ekologiczng Miernikiem skutecznosci jest tu stopien przyczyniania si¢ rezimu
do lagodzenia lub eliminacji probleméw ekologicznych. Z kolei rozumienie
prawnicze koncentruje si¢ na stopniu wykonywania zapiséw zawartych w pod-
stawach normatywnych rezimu, co moze oznacza¢, ze rezim nie przyczynia si¢
do poprawy stanu $rodowiska. Miernikiem skutecznosci w sensie ekonomicz-
nym jest rozwigzywanie konkretnych probleméw ekologicznych przy jedno-
czesnym zachowaniu niskich kosztéw takich dziatar. Normatywne rozumienie
skutecznosci rezimu ekologicznego identyfikowane jest ze stopniem jego zaan-
gazowania w realizacj¢ takich normatywnych zasad jak sprawiedliwo$¢, rozwdj
samopodtrzymujacy, czy zwigzana z tym ostatnim odpowiedzialno$¢ miedzy-
generacyjna. Skuteczno$¢ rezimu w sensie politycznym utozsamiana jest z jego
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zaangazowaniem w rozwigzywanie konkretnych probleméw ekologicznych, wa-
runkowane specyficzng konstelacja zaangazowanych podmiotéw, ich intereséw
i wykorzystywanych instytucji’’.

Obok wplywu na myslenie teoretyczne w nauce o stosunkach mig¢dzynaro-
dowych problematyka ekologiczna warunkowala takze myslenie metodologiczne.
Pokazywalo ono — majac na uwadze transgraniczny i cze¢sto globalny charakter
probleméw ekologicznych — ograniczonosé ,tradycyjnych” szk6t myslenia i po-
dejs¢ metodologicznych. Mozliwa jest identyfikacja kilku tendencji wplywu pro-
blematyki ekologicznej na myslenie metodologiczne w nauce o stosunkach
mi¢dzynarodowych. Po pierwsze, problematyka ekologiczna stafa si¢ jednym,
chociaz nie jedynym, czynnikiem warunkujacym odchodzenie od paristwocen-
trycznego ujmowania stosunkéw miedzynarodowych i szerszego uwzglednia-
nia w procesie badawczym podmiotéw niepanistwowych. Ekologiczne organizacje
pozarzagdowe staly si¢ waznym przedmiotem badawczym analizy proceséw trans-
narodowych i rozwigzywania probleméw ekologicznych. Po drugie, transgranicz-
ne problemy ekologiczne i holistyczny charakter ekosysteméw staly si¢ jednymi
z czynnikéw — chociaz nie jedynymi — warunkujgcymi analiz¢ ,na przecieciu”
wnetrza pafstwa i srodowiska miedzynarodowego. Po trzecie, globalny charak-
ter wielu z probleméw ekologicznych stal si¢ jednym z czynnikéw — chociaz
nie jedynym — warunkujacym wzrost znaczenia we wspéiczesnych stosunkach
migdzynarodowych i procesie ich badania tzw. uwarunkowar systemowych. Ich
znaczenie we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych wzrasta’8. Jak pisat
Kenneth Waltz, myslenie systemowe to koncentracja na tym jak calo$¢ wa-
runkuje czesci”. Jest wiec utozsamiane z identyfikacj i analiza wielkich sit funk-
cjonujacych na poziomie srodowiska migdzynarodowego®0. Niewatpliwie do
takich nalezg globalne problemy ekologiczne, wéréd ktérych szczegélne zna-
czenie — niezaleznie od istniejacych sporéw — wydaje si¢ mie¢ globalny pro-
blem zmian klimatu.

Wplyw problematyki ekologicznej na siatke kategorii nauki
o stosunkach migdzynarodowych

Jednym z istotnych elementéw ksztaltowania tozsamosci dyscypliny — obok
przedmiotu badar, teorii oraz metod badawczych — jest jej jezyk konkretyzo-
wany gléwnie poprzez siatke kategorii. Element ten wydaje si¢ jednak by¢
ciagle niedoceniany. Problematyka ekologiczna z jej specyfika przedmiotu badan
wnosi do rozwoju siatki kategorii nauki o stosunkach migdzynarodowych kil-
ka nowych kategorii. Sg one przede wszystkim skutkiem wplywu probleméw
ekologicznych na poszerzenie przedmiotu badari, a w mniejszym za$ stopniu



ewolugji podejs¢ teoretycznych i metodologicznych. Do kategorii naleza ,glo-
balne zmiany ekologiczne”, ,wspéizaleznosci ekologiczne” i ,bezpieczeristwo
ekologiczne”. Sg one elementem analizy procesu oddzialywania probleméw
ekologicznych na zycie spoleczne. Z kolei rozwigzywanie probleméw ekolo-
gicznych jako przedmiot badan nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych wiaze
si¢ z takimi kategoriami jak ,zagraniczna polityka ekologiczna”, ,mi¢dzyna-
rodowe rezimy ekologiczne”, ,wspdlnoty epistemiczne” i ,,globalne ekologiczne
rzadzenie/zarzadzanie”. Dyskusyjne za$ jest czy pojecia takie jak ,dyplomacja
klimatyczna”, ,dyplomacja ozonowa” czy nawet ,dyplomacja ekologiczna” sa
kategoriami, sluzacymi w nauce o stosunkach migdzynarodowych analizie dzialari
na rzecz rozwigzywania ztozonych probleméw ekologicznych, czy tez meta-
forami nadajacymi ,koloryt” stosowanej siatce pojeciowe;.

SAS =

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze problematyka ekologiczna w sposéb nie-
kwestionowany stala si¢ zmienna warunkujacg rozwdj nauki o stosunkach mie-
dzynarodowych. Po pierwsze, wplynela na poszerzenie obszaru badawczego
o transgraniczne problemy ekologiczne. Po drugie, stala si¢ zmienng dynami-
zujacy badanie uksztaltowanych juz obszaréw jak bezpieczenstwo miedzyna-
rodowe, ale takze polityka zagraniczna, globalne rzadzenie/zarzadzanie oraz
wsp6lzaleznosci migdzynarodowe. Po trzecie, wywarta wplyw na rozwéj my-
§lenia teoretycznego w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w szczegdlny
sposéb wplywajac na teori¢ reziméw mig¢dzynarodowych i koncepcje wspdl-
not epistemicznych. Po czwarte, problematyka ekologiczna stala si¢ jedna
sposréd zmiennych warunkujacych ewolucje myslenia metodologicznego w na-
uce o stosunkach miedzynarodowych, ze szczegélnym wyeksponowaniem zna-
czenia uwarunkowan systemowych, myslenia na ,przecigciu” wngtrza paistwa
i srodowiska mi¢dzynarodowego oraz odchodzenia od paristwocentrycznego
myslenia rzeczywistosci miedzynarodowej. Po piate, problemy ekologiczne wa-
runkowaly i warunkuja rozwdéj siatki kategorii nauki o stosunkach miedzyna-

rodowych.
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