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Rola prawa międzynarodowego w rozwoju nauki o stosunkach międzynaro-
dowych jest ogromna. Można wręcz powiedzieć, że prawo międzynarodowe,
realizując swe wielorakie funkcje, przyczyniło się w znacznej mierze do tego, że
stosunki międzynarodowe stały się samodzielną dyscypliną naukową, a przy-
najmniej, że za taką są uznawane w wielu krajach. Rozwój prawa międzyna-
rodowego stanowi impuls do rozwoju nauki o stosunkach międzynarodowych.
Nauka o stosunkach międzynarodowych ma złożony charakter. Powstała z syntezy
kilku dyscyplin. W badaniach nad stosunkami międzynarodowymi uwzględnia
się zagadnienia historyczne, geograficzne, ekonomiczne, socjologiczne i oczy-
wiście prawne. Przedmiot nauki o stosunkach międzynarodowych jest więc
znacznie szerszy niż przedmiot nauki prawa międzynarodowego, a prawo mię-
dzynarodowe jest ważnym, jeśli nie najważniejszym komponentem tej nauki.

Miejsce prawa międzynarodowego w teorii stosunków międzynarodowych

Jedną z krytycznych uwag, jakie można sformułować pod adresem teorii sto-
sunków międzynarodowych, jest nieuwzględnianie, czy co najmniej niedoce-
nianie, znaczenia prawa międzynarodowego. Mimo swej wszechobecności, prawo
międzynarodowe przyciągnęło względnie małą uwagę ze strony badaczy stosun-
ków międzynarodowych. Ale także, niezależnie od ścisłego związku między poli-
tyką i prawem, badacze prawa międzynarodowego przywiązują względnie małą
uwagę do polityki międzynarodowej. Dochodzi powoli do zbliżenia między nimi,
ale jest ono daleko niepełne – pisze Michael Byres11 . Wprawdzie od lat 80. XX
wieku następuje rozwój teorii normatywnych w reakcji na teorie zwłaszcza
neorealistyczne, jednak odwołują się one nie tylko do norm prawnomiędzy-
narodowych, lecz również do norm etycznych, moralnych czy kurtuazyjnych.
Nie ulega wątpliwości, że każdy porządek międzynarodowy musi mieć kom-
ponent normatywny. Uwzględnia on pewien system wartości, obejmujący
obecnie takie pojęcia jak: wolność, sprawiedliwość, demokracja, prawa czło-
wieka czy ochrona środowiska. Nie można jednak w ten sam sposób trakto-
wać i sprowadzać do wspólnego mianownika z jednej strony norm etycznych,
moralnych i kurtuazyjnych, z drugiej zaś norm prawa międzynarodowego.
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Przyczyna jest oczywista. Pierwsze nie są prawnie wiążące i nie prowadzą w przy-
padku ich naruszenia do odpowiedzialności, która może być dochodzona przed
organami międzynarodowymi, podczas gdy normy prawa międzynarodowego
są wiążące i mogą być podstawą wiążących orzeczeń sądów międzynarodowych,
nie tylko prowadzą do powstania odpowiedzialności materialnej po stronie
państwa, ale i przewidują zastosowanie sankcji karnych w stosunku do osób
winnych popełnienia zbrodni międzynarodowych.

Ł a d m i ę d z yn a r o d o wy n i e m o ż e i s t n i e ć b e z n o rm p r awa
m i ę d z yn a r o d o we go , z a r ó wn o um own yc h , j a k i zwyc z a j o-
wyc h , k t ó r e s t a n o w i ą j e g o ko n s t y t u t ywn y e l e m e n t . J e s t t o
w i d o c zn e w p r z yp a d ku c z ę s t o p r z ywo ł ywan yc h w h i s t o r i i
s t o s u n kó w m i ę d z yn a r o d o wyc h ł a d ó w : we s t fa l s k i e g o , w i e-
d e ń s ki e go , we r s a l s ki e go czy j a ł t ań s ko - p o czdam s ki e go. Wszyst-
kie związane były z kongresami i konferencjami, na których doszło do
przyjęcia ważnych porozumień i regulacji prawnomiędzynarodowych. Kiedy
po I wojnie światowej powstawała nauka o stosunkach międzynarodowych,
była zdominowana – aż do lat 30. – przez liberalny internacjonalizm (wilso-
nizm). Opierał się on na założeniu, że prawo międzynarodowe będzie prze-
strzegane przez państwa demokratyczne i umacniane przez rozwój wolnego
handlu. Demokracja miała być gwarancją pokoju, zaś system bezpieczeństwa
zbiorowego miał zastąpić porządek międzynarodowy oparty na istnieniu an-
tagonistycznych sojuszy. Zrozumiałe jest zatem, że budowę ładu międzynaro-
dowego wiązano z utworzeniem Ligi Narodów. Nadzieje na to, że ten ład
będzie trwały, okazały się jednak płonne.

II wojna światowa, a następnie początek zimnej wojny wzmocniły znacze-
nie realizmu w teorii stosunków międzynarodowych. Koncepcja interesu na-
rodowego definiowanego jako władza stała się obiektywną kategorią mającą
powszechne zastosowanie. Wedle tej koncepcji polityka w stosunkach między-
narodowych, jak wszystkie polityki, jest walką o władzę. Stosunki międzynaro-
dowe były postrzegane przez realistów przez pryzmat zdolności do wywierania
wpływu i dominowania. Szkoła realistyczna, której głównym przedstawicie-
lem był chicagowski profesor Hans Morgenthau, zwana była również kierun-
kiem polityki siły – power politics2. Prowadziło to do kwestionowania w latach
50. i 60. roli prawa międzynarodowego, a tym samym do kwestionowania po-
glądów zwolenników szkoły normatywistycznej. Miało to ogromny wpływ,
zwłaszcza na Zachodzie, ale również w ZSRR, na naukę stosunków między-
narodowych, gdyż ograniczało w niej rolę prawa międzynarodowego na rzecz
potęgi rozumianej nie tylko jako siła fizyczna, ale szerzej jako władza czło-16
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wieka nad umysłami i działalnością innych ludzi, jako instrument w rękach
państwa w celu urzeczywistnienia ,,interesu narodowego”.

Ponowne podkreślanie znaczenie prawa międzynarodowego w teorii sto-
sunków międzynarodowych związane jest z pojawieniem się w latach 70. XX
wieku tzw. szkoły angielskiej. W monografii poświęconej „anarchicznej spo-
łeczności” H. Bull poddał krytyce amerykański realizm, wskazując, że stosunki
między państwami nie mogą być zredukowane tylko do analizy atrybutów wła-
dzy i modeli procesów decyzyjnych. Społeczność międzynarodowa, choć po-
zbawiona władzy centralnej, połączona jest różnymi więzami, wśród których
prawo międzynarodowe odgrywa wiodącą rolę. Państwa i inni uczestnicy sto-
sunków międzynarodowych, jak argumentowali przedstawiciele szkoły angiel-
skiej, są w stanie respektować przyjęte normy i zasady nie z uwagi na solidarność
czy przynależność do tej samej wspólnoty wartości, ale ze względu na to, że w ich
interesie leży przestrzeganie norm regulujących wzajemne stosunki3.

Teorią, która odnotowuje znaczenie regulacji międzynarodowych, zastępu-
jąc prawo międzynarodowe innym terminem, jest sformułowana w latach 80.
teoria reżimów międzynarodowych. Wedle określenia S. Krasnera, reżimy to
określone zasady, normy, reguły i procedury decyzyjne, wokół których zbiegają
się oczekiwania aktorów w danej dziedzinie stosunków międzynarodowychA .
Można zatem przyjąć, że teoria reżimów jest próbą odpowiedzi na pytanie sfor-
mułowane przez neorealizm i neoliberalizm, jak współpraca może się rozwijać
w sytuacjach, kiedy każdy aktor ma powody, by być egoistą. Teoria reżimów może
być jednak krytykowana jako próba zastąpienia prawa międzynarodowego przez
jego specyficznie interpretowane i dowolnie dobierane fragmenty.

Ko n i e c z i m n e j wo j n y, fa l a d em o kr a t y z a c j i , t r a n s fo rm a-
c j a u s t r o j o wa w wi e l u k r a j a c h , z a ko ń c z e n i e d y s p u t i d e-
o l o g i c zn yc h i s p o r ó w wo kó ł p r aw c z ł o w i e ka s two r z y ł y
n o wą j a ko ś c i o wo s y t u a c j ę d l a um a c n i a n i a p r awa m i ę d z y-
n a r o d o we go , k t ó r e z a c z ę ł o b yć p o s t r z e g a n e , t a kż e p r z e z
t e o r e t ykó w s t o s u n kó w m i ę d z yn a r o d o wyc h , jako istotny czynnik
w coraz większym stopniu określający postępowanie państw. D o p r o wa-
d z i ł o t o d o wy s u n i ę c i a n o we j t e o r i i l e g i t ym i z a c j i m i ę-
d z yn a r o d o we j. Prawo międzynarodowe zgodnie z nią staje się elementem
legitymizacji, czyli stwierdzenia zgodności postępowania państw z ich zobo-
wiązaniami międzynarodowymi. Legitymizacji dokonują organizacje międzyrzą-
dowe: Narody Zjednoczone, organizacje wyspecjalizowane, organizacje regionalne
i integracyjne, sądy międzynarodowe orzekające w sprawach spornych oraz po-
szczególne państwa. Są to elementy twardej legitymizacji. Elementami mięk- 17

Rola prawa
międzynaro-
dowego
w rozwoju
nauki
o stosunkach
międzynaro-
dowych



kiej legitymizacji są: stanowisko organizacji pozarządowych i aktorów nie-
państwowych oraz reakcja międzynarodowej opinii publicznej. Brak legitymizacji
może, jak w przypadku Stanów Zjednoczonych w wojnie przeciwko terrory-
zmowi, doprowadzić do zmian w polityce zagranicznej i wewnętrznej i do
zmiany postępowania państw.

Nie ma nauki o stosunkach międzynarodowych bez prawa międzynarodowego

Prawo międzynarodowe, regulując stosunki międzynarodowe w coraz większej
liczbie dziedzin, poszerza obszary badań stosunków międzynarodowych (prawo
dyplomatyczne, prawo humanitarne, prawo do samostanowienia, prawo rozbroje-
nia, prawo przeciwwojenne, prawo ochrony środowiska, prawo praw człowie-
ka). To od podstaw normatywnych stosunków międzynarodowych zaczynamy
na ogół badanie i analizę tych stosunków.

W sensie formalnym, zmiany w prawie międzynarodowym mogą być
wprowadzone za pośredni^wem umów międzynarodowych. Nowe porozumienia
zastępują albo zmieniają dotychczasowe. Modyfikacje mogą także wynikać z po-
stępowania państw (praktyki międzynarodowej), które zostaje uznane za prawnie
obowiązujące. Dochodzi w ten sposób do wykształcenia się normy zwyczajowej.
Zmiana niekoniecznie oznacza odejście od obowiązujących norm czy zasad prawa
międzynarodowego, lecz jest również rezultatem przyjęcia ich odmiennej interpre-
tacji. Widać to choćby w przypadku zasad: suwerenności, nieinterwencji w sprawy
wewnętrzne, kompetencji wewnętrznej czy samostanowienia.

Nie każda modyfikacja czy zastąpienie istniejącej normy ma jednakowe zna-
czenie i zasługuje na taką samą uwagę. Należy pamiętać, że prawo międzyna-
rodowe obejmuje nie tylko normy powszechnie obowiązujące erga omnes, które
mogą mieć również charakter norm bezwzględnie obowiązujących, ale także
normy partykularne obowiązujące inter partes, ustanawiane przez tysiące umów
resortowych, które nie są ratyfikowane czy zatwierdzane i w konsekwencji nie
mają priorytetu przed ustawami poszczególnych państw.

Stosunki międzynarodowe i prawo międzynarodowe są ze sobą ściśle po-
wiązane i zależne. Stosunki międzynarodowe powinny zatem być realizowane
w integralnym związku i z uwzględnieniem ich normatywnej podstawy. B e z
uwzg l ę d n i e n i a p r awa m i ę d z yn a ro d owe go n au ka o s t o s u n-
ka c h m i ę d z yn a ro d owyc h j e s t u ł om n a i n i e m o ż e w p e ł n i
o b j a ś n i ć p o d s t awowyc h kwe s t i i : d l a c z e go p ań s twa , o r g an i-
z a c j e m i ę d z yn a ro d owe i i n n e p o dm i o t y p o s t ę p u j ą w o kr e-
ś l o n y s p o s ó b , c o wp ł ywa n a p ro c e s y d e c yz y j n e , j a k
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i n t e r e s y p o s z c z e g ó l n yc h a k t o r ó w i kom p r om i s y zn a j d u j ą
s wo j ą a r t yku l a c j ę w p r z y j m owan ych regulacjach. Z ko l e i p r a-
wo m i ę d z yn a r o d o we b e z uwzg l ę d n i e n i a s t o s u n kó w m i ę-
d z yn a ro dowych s t a j e s i ę d y s c yp l i n ą do gma t yc zn ą , o d e r wan ą
o d r z e c z yw i s t o ś c i i n i e b ę d ą c ą w s t a n i e o b j a ś n i ć m a t e-
r i a l n yc h ź r ó d e ł n o rm , z a s a d i i n s t y t u c j i m i ę d z yn a r o d o-
wyc h. Stosunki międzynarodowe są glebą, z której wyrastają normy prawa
międzynarodowego. Uwzględnienie tego ścisłego związku może tylko wzbo-
gacać obie dyscypliny, tak w warstwie teoretycznej, jak i praktycznej.

Ewolucja prawa międzynarodowego przyczyniła się do ucywilizowania
stosunków między państwami Zachodu i państwami strefy pozaeuropejskiej,
dawnymi koloniami, poprzez odrzucenie podziału na narody cywilizowane
i niecywilizowane, obowiązującego jeszcze do I wojny światowej w klasycznym
prawie międzynarodowym, oraz zasady nierówności traktatów jako zgodnej
z prawem międzynarodowym, w sumie do odrzucenia przekonania (o czym
pisał algierski prawnik, były sędzia MTS, Mohammed Bedjaoui we wstępie
do wydanego w 1991 r. przez UNESCO zbiorowego podręcznika Prawo
Międzynarodowe), że prawo międzynarodowe ma charakter europejski, chrze-
ścijański, merkantylistyczny i imperialistyczny5.

Prawo międzynarodowe i nauka prawa międzynarodowego znacznie wy-
przedziły powstanie nauki o stosunkach międzynarodowych jako samodzielnej
dyscypliny, co miało miejsce dopiero po I wojnie światowej. Stosunki między-
narodowe istniały oczywiście wcześniej niż prawo je regulujące, ale nauka o tych
stosunkach ściśle wiązała się z pojawieniem się prawa międzynarodowego.
Rozprawy o wojnie sprawiedliwej św. Augustyna i św. Tomasza z Akwinu6 czy
Pawła Włodkowica i Stanisława ze Skarbimierza, rozprawy o prawie dyplo-
matycznym Bernarda du Rosiera (Ambaxiator brevilogus z 1436 r.) i Krzysz-
tofa Warszewickigo (De legato et legationis z 1595 r.), Sześć ksiąg o Republice
Jeana Bodina, który jako pierwszy zdefiniował suwerenność i nazwał zasadę
pa^a sunt servanda czy rozprawy Hugo Grocjusza o wolności mórz oraz o woj-
nie i pokoju są na to dowodem.

Prawo międzynarodowe jest punktem odniesienia dla oceny zachowania
państw w środowisku międzynarodowym, stanowiąc ochronę dla państw śred-
nich i małych przed arogancją wielkich mocarstw, czego wyrazem jest np. za-
kaz użycia siły, zasada nieingerencji, obowiązek pokojowego załatwiania sporów.
Określa konkretne, zindywidualizowane formy stosunków między państwami,
takie jak: sojusze, neutralność, współpraca gospodarcza. Zawiera powszechne
regulacje dotyczące wzajemnych stosunków między państwami w formie pra- 19
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wa dyplomatycznego i prawa konsularnego. Reguluje kwestie zasięgu władzy
terytorialnej, dotycząc granic, ich delimitacji, nienaruszalności, integralności
terytorialnej. Ustala reguły postępowania na obszarach niepodlegających ni-
czyjej suwerenności, a więc na otwartym morzu czy w przestrzeni kosmicznej.
Określa podstawowe zasady, na których opiera się współpraca państw, takie
jak: suwerenna równość państw, prawo narodów do samostanowienia, wypeł-
nianie w dobrej wierze zobowiązań międzynarodowych.

Zawsze, szczególnie po konfliktach zbrojnych, kiedy wynikiem konferencji
międzynarodowych było ustanowienie nowego ładu normatywnego lub tylko
przypomnienie już istniejących norm w celu podkreślenia ich znaczenia, prawo
międzynarodowe stanowiło inspirację, stymulację i ukierunkowywało rozwoju
nauki o stosunkach międzynarodowych. Kongresowi wiedeńskiemu z 1815 r.
zawdzięczamy pierwszą kodyfikację prawa dyplomatycznego i uznanie wolności
żeglugi na rzekach wspólnych. Konferencje haskie z 1899 i 1907 r. przyniosły
kodyfikację prawa wojennego i prawa dotyczącego pokojowego załatwiania
sporów międzynarodowych. Efektem Konferencji Pokojowej wWersalu w 1919 r.
był Pakt Ligii Narodów, pierwszej organizacji bezpieczeństwa zbiorowego. Kon-
ferencja w San Francisco zakończyła się w czerwcu 1945 r. uchwaleniem Karty
Narodów Zjednoczonych, kolejnej, istniejącej do dziś, organizacji bezpieczeń-
stwa zbiorowego. W 1948 r. Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych
wypracowało i przyjęło Powszechną Deklarację Praw Człowieka. Wielkim osią-
gnięciem Rady Europy było przyjęcie w 1950 r. Konwencji o ochronie praw
człowieka i podstawowych wolności.

W traktacie paryskim z 1951 r. i traktatach rzymskich z 1957 r. określone
zostały normy regulujące warunki współpracy państw w procesie integracji eu-
ropejskiej. Konferencja w Bandungu 24 krajów Azji i Afryki uchwaliła w 1955 r.
deklarację 10 zasad pokojowego współistnienia, dającą początek aktywnemu
włączeniu się do stosunków międzynarodowych państw Trzeciego Świata. Wiel-
kie znaczenie w procesie demokratyzowania stosunków międzynarodowych miały
uchwalona przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w 1970 r. Deklaracja zasad
prawa międzynarodowego i uchwalona w 1974 r. Karta praw i obowiązków
ekonomicznych państw. Duży wkład w nasycenie stosunków międzynarodo-
wych normami prawa międzynarodowego miała Konferencja Bezpieczeństwa
i Współpracy w Europie, zamieszczając w swoim Akcie końcowym z 1975 r.
dekalog zasad wzajemnych stosunków państw, czy uchwalając na spotkaniu w
Paryżu w listopadzie 1990 r. Paryską kartę nowej Europy. Wreszcie, nie można
nie docenić modelowych dla innych regionów norm prawa międzynarodowego
zawartych w traktatach o Unii Europejskiej z Maastricht, Amsterdamu, Nicei
i Lizbony.20
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Ewolucja prawa międzynarodowego i jej wpływ na naukę o stosunkach
międzynarodowych w świecie pozimnowojennym

Co dzisiaj prawo międzynarodowe wnosi do nauki o stosunkach międzynarodo-
wych, czym inspiruje i stymuluje rozwój tej nauki, jaki ma wpływ na ład mię-
dzynarodowy, a tym samym na rozwój nauki o stosunkach międzynarodowych?

Daleko idące zmiany jakie nastąpiły w stosunkach międzynarodowych na
przełomie XX i XXI w. przyczyniły się do wzrostu znaczenia prawa między-
narodowego. W wielu ważnych dokumentach międzynarodowych mówi się
wręcz o rządach prawa w stosunkach międzynarodowych, np. w Deklaracji
milenijnej Narodów Zjednoczonych z 2000 r., w Dokumencie końcowym
szczytu światowego 2005 r. czy w Warszawskiej deklaracji szczytu Rady Eu-
ropy z 2005 r.

Głównym problemem jest to, że istniejący ład odzwierciedla świat z końca
II wojny światowej, a nie świat, który istnieje obecnie. Dzisiejsze zagrożenia
i wyzwania są inne, współzależność znacznie większa, układ sił i rzeczywistość
geopolityczna radykalnie odmienna. Dlatego też ład ten wymaga daleko idącej
transformacji i reformy oraz uwzględnienia nowego układu sił i włączenia
w procesy decyzyjne nowych i wyłaniających się mocarstw. W wymiarze re-
gionalnym ład międzynarodowy, skuteczny i pełnowymiarowy, jest już tworzony
przez Unię Europejską. Rozwiązania i regulacje, które w układzie globalnym
mogą być traktowane jako odległe, czy wręcz niemożliwe do osiągnięcia, w od-
niesieniu do państw i obszaru unijnego już funkcjonują. Przestrzeń wolności,
bezpieczeństwa i sprawiedliwości jest nie tylko zamierzeniem teoretycznym,
lecz rzeczywistością7.

Czy model europejski ma szansę na upowszechnienie i przyjęcie go przez
inne regiony, a tym samym na doprowadzenie do stworzenia ładu światowego
opartego na ładach regionalnych? Jest to realna perspektywa, gdyż ewolucja
i przyjęcie modelu europejskiego jest proklamowanym celem obejmującej 33
państwa Unii Afrykańskiej i 10 państw Stowarzyszenia Narodów Azji Połu-
dniowo-Wschodniej (ASEAN), a o działaniu na rzecz tworzenia integracji eko-
nomicznej i unii monetarnej mówią także kraje Unii Krajów Południowej Ameryki
(14 państw), kraje Rady Współpracy Zatoki (6 państw) oraz 21 państw APEC
(Wspólnota Gospodarcza Azji i Pacyfiku).

Na przełomie XX i XXI w. w stosunkach międzynarodowych miały miejsce
ważne wydarzenia i ujawniły się procesy, które nie mogły pozostać bez następstw
dla prawa międzynarodowego. Niewątpliwie na pierwszym miejscu wśród nich
należy wymienić zakończenie zimnej wojny. Następnie rozpad Związku Ra-
dzieckiego i upadek reżimów totalitarnych w różnych częściach świata, co spo- 21
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wodowało, że na znaczeniu zyskały dwa fundamentalne dla rozwoju prawa
międzynarodowego procesy: demokratyzacja i umocnienie praw człowieka. Przez
świat przetaczała się fala demokratyzacji i transformacji prowadząca do umoc-
nienia pozycji jednostki w stosunku do państwa, czego wyrazem stała się moż-
liwość występowania przez jednostki przed trybunałami międzynarodowymi
przeciwko własnemu państwu.

Wśród wielu innych procesów oddziaływujących na państwa obok demokra-
tyzacji czy modernizacji, dwa zasługują na szczególną uwagę – proces globalizacji
oraz proces integracji. Oba prowadzą bowiem do przekazywania kompetencji
państwowych podmiotom niepaństwowym, odpowiednio – organizacjom in-
tegracyjnym i korporacjom wielonarodowym. Oba w istotny sposób zmieniają
też sposoby funkcjonowania państw. Globalizacja i integracja prowadzą także,
jak się to czasem określa, do utraty przez terytorium „nieprzenikliwości” czy do
„deterytorializacji” państwa. Swobodny przepływ osób, towarów, kapitałów i usług
na obszarze Unii Europejskiej czy porozumienia z Schengen umacniają to prze-
konanie. Państwa, mimo występujących między nimi różnic, zgodziły się na ogra-
niczenie wykonywania swoich praw suwerennych na rzecz Unii. Rozwiązania te
przyjęły nie tylko małe i średnie kraje europejskie, lecz także największe, łącznie
ze stałymi członkami Rady Bezpieczeństwa – Francją i Wielką Brytanią.

W dobie globalizacji coraz większą rolę w stosunkach międzynarodowych
odgrywają korporacje wielonarodowe. Największe korporacyjne giganty „upo-
dabniają się” do państw i wykazują pewną zdolność do działań na płaszczyźnie
międzynarodowej. Zawierają bowiem umowy, które, choć nie mają formalnie
charakteru umów międzynarodowych, to dla wielu krajów są ważniejsze niż
umowy z innymi państwami czy organizacjami międzynarodowymi. Niektóre
kompanie mają zagraniczne placówki lub reprezentację w wielu państwach.
Nierzadko używają własnej flagi czy bandery. Mają wreszcie pewne możliwo-
ści odwoływania się do sądownictwa czy arbitrażu międzynarodowego.

Wzrasta znaczenie sądownictwa międzynarodowego. Podnoszone w czasie
zimnej wojny, głównie przez kraje rozwijające się i państwa bloku wschodniego,
zastrzeżenia wobec Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości doprowa-
dziły do kryzysu sądownictwa międzynarodowego. Choć wciąż daleko do po-
wszechnego przyjęcia obowiązkowej jurysdykcji MTS, to postęp staje się
widoczny. W 2007 r. nieco więcej niż trzecia część członków ONZ, bo 66
państw, złożyło deklarację o przyjęciu obowiązkowej jurysdykcji MTS. Polska
uczyniła to pierwszy raz 25 września 1990 r. oraz ponownie – w zmodyfiko-
wanej wersji – 25 marca 1996 r. Klauzulę sądową zawiera około 300 obowią-
zujących obecnie umów wielostronnych i dwustronnych8.

Tendencja do umacniania roli sądownictwa międzynarodowego widoczna22

Parzymies
&

Symonides



jest także w tworzeniu nowych trybunałów. Konwencja o prawie morza z 1982 r.
weszła w życie 16 listopada 1994 r. Jej część XV poświęcona jest załatwianiu
sporów, które mogą powstać w związku z jej interpretacją i stosowaniem. Art. 279
nakłada na strony obowiązek załatwienia sporów środkami pokojowymi zgod-
nie z Kartą Narodów Zjednoczonych.

Na przełomie XX i XXI w. nastąpił istotny postęp we wprowadzaniu w ży-
cie odpowiedzialności karnej za zbrodnie międzynarodowe. Próby jej ustano-
wienia sięgają I wojny światowej. Po zakończeniu II wojny światowej cztery
zwycięskie mocarstwa – Francja, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i ZSRR
– działając w imieniu Narodów Zjednoczonych, utworzyły 8 sierpnia 1945 r.
Międzynarodowy Trybunał Wojskowy do osądzenia głównych przestępców wo-
jennych w Europie, których czyny nie były związane z określonym obszarem
geograficznym.

Idea powołania do życia międzynarodowego trybunału karnego została
sformułowana w art. VI Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobójstwa, który stanowi: Osoby oskarżone o ludobójstwo (… ) będą sądzone
przez właściwy trybunał państwa, na którego obszarze czyn został dokonany, lub
przez międzynarodowy trybunał karny. Przez wiele lat nie podejmowano jed-
nak żadnych działań zmierzających do utworzenia takiego trybunału. Przełom
nastąpił w latach 90. XX w. W roku 1993 Rada Bezpieczeństwa ONZ, działając
na podstawie rozdziału VII Karty Narodów Zjednoczonych, utworzyła. Mię-
dzynarodowy Trybunał Karny dla byłej Jugosławii z siedzibą w Hadze. Rok
później, w związku z aktami ludobójczymi w Ruandzie, Rada Bezpieczeństwa
utworzyła Międzynarodowy Trybunał Karny dla Ruandy z siedzibą w Aruszy
w Tanzanii. W 2002 r. ONZ i Sierra Leone podpisały porozumienie ustana-
wiające Specjalny Trybunał dla Sierra Leone. We wszystkich trzech trybunałach
sądzono osoby, które ponoszą odpowiedzialność za zbrodnie międzynarodowe
popełnione w tych krajach.

Negocjacje zmierzające do wypracowania Statutu Międzynarodowego Try-
bunału Karnego (MTK) rozpoczęły się w 1995 r. na podstawie projektu przy-
gotowanego i przyjętego przez Komisję Prawa Międzynarodowego w lipcu
1994 r. W 1995 r. powołano Komitet Przygotowawczy dla opracowania pro-
jektu Statutu w celu przedstawienia go na konferencji dyplomatycznej zwoła-
nej dla jego przyjęcia, co ostatecznie nastąpiło w lipcu 1995 r. w Rzymie.
Wejście w życie Statutu MTK i rozpoczęcie działalności nie oznaczało jed-
nak, że wszystkie problemy i wątpliwości związane z funkcjonowaniem Try-
bunału zostały już rozwiązane, a jego pełna skuteczność osiągnięta. Trudno
twierdzić, że ze 120 ratyfikacjami Statut może być uznany za umowę mającą
w pełni uniwersalny charakter. Jeśli się zauważy, że Narody Zjednoczone mają 23
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obecnie 193 członków, to wskazana liczba ratyfikacji, mimo wzrastającej ten-
dencji, oznacza, iż w istocie nieco mniej niż dwie trzecie członków ONZ zwią-
zanych jest postanowieniami Statutu. Co więcej, zaniepokojenie może wywoływać
fakt, że z pięciu stałych członków Rady Bezpieczeństwa tylko Francja i Wiel-
ka Brytania są stronami Statutu, Chiny i Rosja nawet go nie podpisały, a Sta-
ny Zjednoczone w oświadczeniu z 6 maja 2002 r. poinformowały sekretarza
generalnego Organizacji Narodów Zjednoczonych, że nie zamierzają zostać jego
stroną. Tymczasem akceptacja przez wszystkich stałych członków Rady Bez-
pieczeństwa Statutu MTK miałaby istotne znaczenie.

Skuteczność Międzynarodowego Trybunału Karnego stanęła pod znakiem
zapytania w związku z działaniami Stanów Zjednoczonych, zmierzających do
wyłączenia spod jego jurysdykcji, poprzez umowy dwustronne, obywateli ame-
rykańskich oraz zakwestionowania zasadności jego utworzenia. Dążenie to do-
prowadziło do konfrontacji między USA a Unią Europejską. Wszystkie kraje
członkowskie Unii są stronami Statutu MTK, dlatego też stoi ona na stano-
wisku, że nie można się godzić z działaniami, które dążą do zrujnowania i sa-
botowania MTK, i zakwestionowania prymatu prawa na arenie międzynarodowej9.
Administracja prezydenta B. Obamy, co należy z satysfakcją odnotować, zre-
zygnowała z ataków na Międzynarodowy Trybunał Karny.

Ważnym wyzwaniem dla społeczności międzynarodowej jest walka z ter-
roryzmem. W ciągu czterdziestu lat (1969-2009) w systemie ONZ przyjęto
trzynaście konwencji międzynarodowych w sprawie zwalczania terroryzmu.
Walka z nim musi być prowadzona, co wielokrotnie podkreślała Rada Bezpie-
czeństwa, Zgromadzenie Ogólne ONZ i organizacje regionalne, z poszano-
waniem prawa międzynarodowego. Wydarzenia z 11 września 2001 r., które
uznano za atak na demokrację i społeczność międzynarodową, sprawiły, że
w centrum uwagi świata znalazło się zwalczanie terroryzmu. Z tego też powodu
społeczność międzynarodowa zdecydowanie i jednoznacznie solidaryzowała się
ze Stanami Zjednoczonymi, co znalazło wyraz w rezolucjach Zgromadzenia
Ogólnego (56/1) i Rady Bezpieczeństwa (1368/2001) ONZ.

Ataki terrorystyczne stanowiły punkt zwrotny w polityce zagranicznej Sta-
nów Zjednoczonych, który doprowadził do zmiany jej priorytetów. Czy jed-
nak uzasadniały tezę o początku nowej ery w stosunkach międzynarodowych,
o potrzebie tworzenia nowego ładu międzynarodowego opartego na nieogra-
niczonym użyciu siły militarnej i aktach jednostronnych? Interwencja wojskowa
Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii w Iraku – z naruszeniem Karty
Narodów Zjednoczonych, bez decyzji Rady Bezpieczeństwa ONZ i pod fał-
szywym pretekstem – podzieliła społeczność międzynarodową10. W znacznej
mierze kontrowersje dotyczyły fundamentalnej dla istniejącego obecnie syste-24
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mu bezpieczeństwa ONZ kwestii, czy zakaz groźby i użycia siły oraz prawo do
indywidualnej i zbiorowej obrony mogą być zastąpione koncepcją wojny i obro-
ny prewencyjnej, czy zatem państwa mają prawo do samoobrony niezależnie
od tego, czy miał miejsce atak zbrojny. Krytyce poddano próby zmiany obo-
wiązującego obecnie zakazu groźby i użycia siły, sformułowanego w art. 2,
punkt 4 Karty Narodów Zjednoczonych, i usankcjonowania wyprzedzającego
(prewencyjnego) użycia siły, co znalazło swój wyraz w sprzecznym z prawem
międzynarodowym ataku USA na Irak11.

Społeczność międzynarodowa w dokumencie końcowym przyjętym przez
Zgromadzenie Ogólne w 2005 r. odrzuciła koncepcję wyprzedzającego użycia
siły w walce z terroryzmem. Walka z terrorystycznymi aktorami transnarodo-
wymi wpisuje się zatem albo w konflikt zbrojny i jest regulowana przez ist-
niejące normy, albo – w sytuacji, gdy działania terrorystów nie osiągną poziomu
konfliktu międzynarodowego czy wewnętrznego i sprowadzają się do wewnętrz-
nych zamieszek czy sporadycznych aktów terrorystycznych – stosują się do niej
inne normy prawa międzynarodowego i prawa krajowego. Sprawcy mogą być
pociągnięci do odpowiedzialności przed sądami krajów, w których doszło do
tych aktów (terroryści, którzy dokonali zamachów w Londynie, Madrycie czy
na Bali, zostali postawieni przed sądami krajowymi i skazani na podstawie
prawa karnego poszczególnych państw), mogą odpowiadać w ramach jurys-
dykcji uniwersalnej albo przed Międzynarodowym Trybunałem Karnym.

Czy to oznacza, że nie ma żadnej potrzeby uściślenia pewnych zasad
współpracy w walce z terroryzmem międzynarodowym? Wprawdzie nie ma
uzasadnienia dla opracowania nowego protokołu dodatkowego do konwencji
genewskich z 1949 r. dotyczącego konfliktów transnarodowych, jednak w dal-
szym ciągu istnieje potrzeba przyjęcia uzgodnionej definicji terroryzmu i ca-
łościowej konwencji. Można zastanawiać się także nad słusznością ewentualnego
wyodrębnienia zbrodni terroryzmu w statusie Międzynarodowego Trybunału
Karnego. Można też postulować wzmocnienie systemu bezpieczeństwa zbio-
rowego ONZ poprzez przyjęcie kryteriów użycia siły militarnej w sytuacjach
zagrożenia czy naruszenia pokoju i bezpieczeństwa międzynarodowego po-
przez planowane czy przeprowadzane zamachy terrorystyczne. Słuszna więc
wydaje się teza, że istniejące prawo międzynarodowe zawiera wystarczające
normy dla prowadzenia skutecznej walki z terroryzmem międzynarodowym,
tak na poziomie globalnym, regionalnym, jak i krajowym, zarówno w czasie
konfliktów zbrojnych, jak i w czasie pokoju.

Próba przekonania społeczności międzynarodowej, że w „wojnie z terrory-
zmem” prowadzonej w słusznej sprawie, w obronie demokracji i praw człowieka
z okrutnym i nieprzestrzegającym norm prawa międzynarodowego przeciw- 25
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nikiem można odejść od ich przestrzegania nie powiodła się. Przyjęcie takiego
stanowiska oznaczałoby w istocie sukces terrorystów, pogrzebanie i kompro-
mitację szczytnych ideałów, którymi winny kierować się państwa demokratycz-
ne, przestrzegające praw człowieka i praworządne. Powszechne kwestionowanie
samego terminu „wojna z terroryzmem”, tej – jak to określano – semantycznej,
strategicznej i prawnej perwersji, doprowadziło ostatecznie administrację pre-
zydenta Baracka Obamy do rezygnacji z niej.

Relatywnie wzrasta znaczenie aktorów niepaństwowych oraz procesu ich
upodmiotowienia w prawie międzynarodowym. Trend prowadzący do zwięk-
szenia w prawie międzynarodowym znaczenia i miejsca dla aktorów niepań-
stwowych, do stanowienia norm bezpośrednio adresowanych do nich oraz do
poszerzenia ich zdolności działania w stosunkach międzynarodowych z pewno-
ścią będzie w XXI w. przybierał na sile, jest bowiem zgodny z ogólnym kierun-
kiem rozwoju społeczności międzynarodowej. Wśród aktorów niepaństwowych
odgrywających coraz większą rolę w stosunkach międzynarodowych pierwsze
miejsce zajmują organizacje pozarządowe działające na rzecz praw człowieka,
ochrony środowiska, pomocy humanitarnej, utrzymania pokoju, współpracy
naukowej, kulturalnej oraz w wielu innych dziedzinach12. W ciągu ostatnich
lat znaczenie organizacji pozarządowych stale wzrasta. Są ważnym partnerem
systemu Narodów Zjednoczonych. Jak przewiduje art. 71 Karty Narodów
Zjednoczonych, Rada Gospodarcza i Społeczna ONZ może podjąć odpowied-
nie działania w celu konsultowania z organizacjami pozarządowymi spraw
należących do ich kompetencji. Od początku lat 90. obserwuje się – niewystę-
pujące wcześniej na taką skalę – szerokie uczestnictwo organizacji pozarządo-
wych w konferencjach światowych zwoływanych przez Narody Zjednoczone.
Akredytacje organizacji w czasie tych konferencji wykraczają daleko poza sta-
tus konsultacyjny przyznawany przez Radę Gospodarczą i Społeczną.

Organizacje pozarządowe biorą udział w wypracowaniu przez system Naro-
dów Zjednoczonych i organizacji regionalne standardów międzynarodowych.
Wpływają na działalność normatywną, popierając wpisanie określonych te-
matów do porządku dziennego prac organów międzynarodowych, uczestni-
cząc bezpośrednio w przygotowywaniu projektów, w konferencjach, grupach
roboczych i dyskusyjnych oraz konsultacjach ekspertów, a także proponując
poprawki. W niektórych przypadkach organizacje pozarządowe zapoczątko-
wały prace nad projektami umów międzynarodowych. Ich ważna rola w pro-
mocji i ochronie praw człowieka, ochronie środowiska naturalnego, zapobieganiu
konfliktom międzynarodowym oraz podejmowaniu różnorodnych problemów
ludzkości została powszechnie uznana przez społeczność międzynarodową. Sys-
tem Narodów Zjednoczonych współpracuje z organizacjami pozarządowymi26
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na nowych, bardziej elastycznych, partnerskich zasadach. Relacje między rzą-
dami a organizacjami pozarządowymi nie są pozbawione napięć z uwagi na
to, że rosnąca świadomość społeczna i monitorowanie postępowania władz
prowadzą często do krytyki poszczególnych państw i mobilizowania świato-
wej opinii publicznej w razie naruszenia prawa międzynarodowego. Można
uznać, że postęp prawa międzynarodowego i jego przestrzeganie zależą w
znacznej mierze od działań tych organizacji i od tworzącego się obecnie glo-
balnego społeczeństwa obywatelskiego.

W dobie globalizacji coraz większą rolę w stosunkach międzynarodowych
odgrywają korporacje transnarodowe, przy czym ich znaczenie rośnie w miarę
upływu czasu13. Można mówić o istnieniu swoistego sprzężenia zwrotnego.
Globalizacja daje im nowe możliwości ekspansji i działania, to zaś prowadzi
z kolei do wzmacniania i pogłębiania procesów globalizacji. Z tego powodu
korporacje określane są często jako jej główni aktorzy czy beneficjenci14.

Kompetencja państw do szczegółowego nadzoru, regulacji i podporządko-
wania korporacji, które przynależą danego państwa, jest w znacznej mierze
teoretyczna i to z kilku względów. Państwa macierzyste są z reguły zaintere-
sowane wspieraniem ekspansji i rozwojem korporacji. Towarzyszy temu ten-
dencja deregulacyjna, czyli dążenie do odejścia od sztywnych regulacji zasad
ich funkcjonowania. Z kolei kraje w których istnieją filie i oddziały pragną
tworzyć takie warunki, które będą sprzyjać inwestycjom zagranicznym.. Kor-
poracje rejestrują się także w „rajach podatkowych”, które programowo rezy-
gnują ze sprawowania jakiegokolwiek nadzoru i kontroli.

Presja deregulacyjna i niechęć państw do jednostronnego określania warun-
ków funkcjonowania korporacji transnarodowych i ich obowiązków oznaczają,
że możliwe jest wypracowanie określonych standardów międzynarodowych, jed-
nakowych dla wszystkich korporacji. Działania takie, podejmowane przez ONZ,
Organizację Współpracy Gospodarczej i Rozwoju, Międzynarodową Organi-
zację Pracy, Międzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju, Międzynarodowy
Fundusz Walutowy, Unię Europejską, Radę Europy i Organizację Państw Ame-
rykańskich, zmierzają zwłaszcza do zwalczenia międzynarodowej korupcji oraz
do tego, by przestrzegano zasady uczciwej konkurencji.

Na przełomie XX i XXI w. szczególnego znaczenia nabrała kwestia odpo-
wiedzialności społecznej korporacji wielonarodowych. W latach 90. ubiegłego
stulecia organizacje pozarządowe podjęły działania na rzecz wymuszenia na kor-
poracjach przestrzegania praw człowieka, zwalczania pracy przymusowej, pracy
dzieci oraz respektowania praw pracowniczych i praw związanych z ochroną
środowiska. Konieczność zaakceptowania odpowiedzialności społecznej została
uznana przez znaczną część korporacji. 27
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Obok aktorów międzynarodowych, kontrolowanych czy pozostających w sferze
oddziaływania państwa, są tacy, którzy pozostają poza obszarem jego kompe-
tencji. W tym drugim przypadku dotyczy to struktur i organizacji terrory-
stycznych czy zorganizowanej międzynarodowej przestępczości, które, korzystając
z nowych możliwości związanych z procesami globalizacji ekonomicznej i in-
formatycznej, do tradycyjnych obszarów swojej działalności, jak handel ludźmi,
przemyt narkotyków, broni czy pranie brudnych pieniędzy, dodają co raz to no-
we, jak np. te związane z nośnikami energii czy handlem organami ludzkimi.

Um a c n i a n i e s i ę z a s a d y p o s z a n o wan i a p r aw c z ł o w i e ka
o r a z r e g u ł d em o kr a c j i i p r awo r z ą d n o ś c i p r o wa d z i d o p o-
s t ę p u j ą c e g o u p o dm i o t o w i e n i a j e d n o s t k i . Wprawdzie instru-
menty dotyczące praw człowieka zostały przyjęte wcześniej, jednak dopiero
w ostatnich latach nastąpiło umocnienie procedur kontrolnych oraz systemów
ochrony praw człowieka – zarówno systemu powszechnego Narodów Zjed-
noczonych, jak i systemów regionalnych w Europie, Ameryce i Afryce. Osoby
fizyczne uzyskały dostęp do wielu procedur petycyjnych i mogą występować
przed Europejskim Trybunałem Sprawiedliwości, Europejskim Trybunałem
Praw Człowieka czy Międzynarodowym Trybunałem Prawa Morza. Przestrze-
ganie międzynarodowych praw człowieka zostało wyłączone z kompetencji we-
wnętrznej państw i stało się przedmiotem debaty międzynarodowej.

W coraz szerszym zakresie prawo międzynarodowe dostrzega miejsce i rolę
jednostki w stosunkach międzynarodowych (prawo azylu, międzynarodowa ochrona
praw człowieka, ochrona praw osób należących do mniejszości, odpowiedzialność
za ochronę). Prawo międzynarodowe nie tylko poszerza zakres przysługujących
jednostce praw, ale i ustanawia jej międzynarodową odpowiedzialność karną
za zbrodnie międzynarodowe. Jednocześnie chęć umacniania praw człowieka i
pozycji jednostki jest widoczna w działaniach wielu organizacji regionalnych
(Rada Europy, Unia Europejska). Dało to możliwość pociągania do odpowie-
dzialności przed sądami krajowymi za zbrodnie międzynarodowe, niezależnie
od obywatelstwa sprawcy i miejsca popełnienia zbrodni. W ślad za Belgią, która
w 1993 r. przyjęła zasadę represji realizowanej erga omnes – w skali światowej
– podobne zasady postępowania przyjęło wiele innych państw.

Po zakończeniu zimnej wojny umacnianie praw człowieka i pozycji jed-
nostki stało się jednym z celów działalności Unii Europejskiej. Uznanie po-
szanowania praw człowieka za wartość, na której opiera się Unia, oraz cel jej
działania, a także przyznanie Karcie Praw Podstawowych wiążącego, trakta-
towego charakteru oznacza zakończenie pewnego etapu ewolucji, który dopro-
wadził do zaakceptowania nadrzędnej roli jednostki ludzkiej, jej nienaruszalności
i niezbywalnych praw.28
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Ewo l u c j i p o d l e g a p o j ę c i e s uwe r e n n o ś c i . N i e u l e g a wą t-
p l i wo ś c i , ż e s uwe r e n n o ś ć o b e c n i e r o zum i a n a j e s t i n a c z e j
n i ż w t e d y, g d y p o ws t awa ł s y s t e m we s t fa l s k i ( 1 6 4 8 r . ) ,
o p a r t y n a i s t n i e n i u i a kc e p t a c j i c a ł ko w i c i e n i e z a l e żn yc h
p a ń s tw. Przede wszystkim rozwój prawa międzynarodowego oznacza, że
państwa poprzez umowy i zwyczaj międzynarodowy przyjęły system norm
regulujących ich postępowanie i ograniczyły w ten sposób wykonywanie swo-
ich praw suwerennych. Kompetencja wewnętrzna uległa i ulega w dalszym
ciągu zawężeniu. Pojęcie „nieingerencji w sprawy wewnętrzne” w świetle mię-
dzynarodowej ochrony praw człowieka, praw mniejszości czy ludności auto-
chtonicznej jest redefiniowane. Każda niemal umowa międzynarodowa niesie
jej ograniczenie.

Znalazło to swój wyraz w przyjętej w dokumencie końcowym 60. sesji Zgro-
madzenia Ogólnego ONZ15 zasadzie odpowiedzialności za ochronę ludności
przed ludobójstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi i zbrodniami
przeciwko ludzkości. Ta wynikająca z suwerenności odpowiedzialność spoczy-
wa na państwach, które zobowiązane są do ochrony własnej ludności, Jeśli te-
go nie czynią, to członkowie ONZ są gotowi do podjęcia za pośrednictwem Rady
Bezpieczeństwa kolektywnego działania, w odpowiednim czasie i w zdecydowany
sposób16. Oznacza to zgodę państw członkowskich na odwołanie się do prze-
widzianych w artykułach 42 i 43 rozdziału VII Karty sankcji. Istnieją trzy rodzaje
ochrony: zapobieganie (prewencja), działanie (reagowanie) i odbudowa, za które
państwa są odpowiedzialne. W pierwszym przypadku odpowiedzialność polega
na ostrzeganiu, a także usuwaniu źródeł i przyczyn wewnętrznych konfliktów
oraz powodowanych przez człowieka katastrof i kryzysów. Drugi rodzaj od-
powiedzialności odnosi się do działań mających na celu reagowanie (odpowiedź)
na ludzkie potrzeby właściwymi środkami, np. przymusu, takimi jak sankcje
i odpowiedzialność karna, a w ekstremalnych sytuacjach także interwencja woj-
skowa. Trzeci oznacza zapewnienie niezbędnej pomocy w odbudowie i pojed-
naniu, zwłaszcza po interwencji militarnej, oraz eliminowanie przyczyn kryzysów
i szkód. Najważniejszym rodzajem odpowiedzialności za ochronę jest prewen-
cja, której możliwości powinny być w pełni wyczerpane przed odwołaniem się do
interwencji.

S uwe r e n n o ś ć s t a n o w i p o d s t awę o d p o w i e d z i a l n o ś c i p a ń-
s twa z a o c h r o n ę j e g o l u d n o ś c i. Kiedy jednak ludność ponosi po-
ważne szkody w rezultacie wojen (konfliktów) wewnętrznych, powstań, represji
czy upadku państwa, a suweren, na którego terytorium ma to miejsce, nie chce
lub nie jest w stanie zapobiec tej sytuacji bądź jej zmienić, zasada nieinterwencji
ustępuje miejsca międzynarodowej odpowiedzialności za ochronę, sięgającej po 29
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odpowiednie dyplomatyczne, humanitarne i inne środki pokojowe, zgodnie
z rozdziałami VI i VIII Karty Narodów Zjednoczonych. Gdy środki pokojo-
we okażą się nieadekwatne, a władze krajowe w oczywisty sposób nie będą
chronić swojej ludności, oznacza to zgodę państw członkowskich na odwoła-
nie się do interwencji militarnej zgodnie z art. 42 i 43 Karty. Jednomyślne
przyjęcie w czasie jubileuszowej 60. sesji Zgromadzenia Ogólnego, w której
uczestniczyło 150 szefów państw i rządów, zasady odpowiedzialności za ochro-
nę ludności przed ludobójstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi
i zbrodniami przeciwko ludzkości należy uznać za jedno z największych osiągnięć
dotyczących praw człowieka i bezpieczeństwa międzynarodowego w procesie
reformowania Organizacji Narodów Zjednoczonych. Oznacza to też przełom
w podejściu koncepcyjnym. Dokument końcowy jubileuszowej sesji ONZ wy-
znaczył kierunek dalszego rozwoju prawa międzynarodowego.

Jakkolwiek w stosunkach międzynarodowych zwiększa się rola uczestni-
ków subpaństwowych, jak: regiony, stany, kantony, terytoria stowarzyszone czy
autonomiczne, które będą intensyfikować swoje bezpośrednie relacje transgra-
niczne i reprezentować swoje interesy w stosunkach z organizacjami międzynaro-
dowymi, to jednak państwo w dalszym ciągu ponosi główną odpowiedzialność
za realizację ekonomicznych, społecznych i kulturalnych praw człowieka, za
przestrzeganie praw mniejszości i ludności tubylczej. Czy zostanie ono zastą-
pione przez inne podmioty? Na to pytanie należy odpowiedzieć negatywnie.
Nie jest to realna perspektywa. Wprawdzie państwo będzie podlegać dalszej
ewolucji i nieuchronnej transformacji, jednak nie zostanie ono zdetronizowa-
ne i zastąpione przez innych uczestników obrotu międzynarodowego17.

Z a s a d n i c z ym e l em e n t em t e go n owe go ks z t a ł t u j ą c e go s i ę
p o r z ą d ku m i ę d z yn a r o d o we go , m im o o g r om n e go wz r o s t u
l i c z b y a k t o r ó w, i c h w i e l o p ł a s z c z y zn o wyc h r e l a c j i i o d-
d z i a ł ywa n i a n a s y s t e m m i ę d z yn a r o d o wy, p o z o s t a n ą n a d a l
p a ń s twa. Ani Narody Zjednoczone nie zostaną przekształcone w rząd
światowy, ani Unia Europejska i inne struktury regionalne nie przekształcą się
w federację i nie pozbawią suwerenności swoich członków. Również korporacje
transnarodowe nie „ubezwłasnowolnią” państw i nie przejmą ich wszystkich
kompetencji. Oddziałujące na państwa procesy globalizacji, integracji i demo-
kratyzacji, umacniania praw człowieka czy praworządności będą jednak prowa-
dzić do ich dalszej transformacji i ewolucji, do dostosowywania się do nowych
wyzwań i zagrożeń. Efekty tych oddziaływań i niektórych interakcji są i z
pewnością będą różne także w przyszłości. Jedne państwa będą rosnąć w siłę
i uzyskiwać mocarstwowy status, inne będą słabnąć, a jeszcze inne staną nawet
wobec perspektywy upadku czy bankructwa. Nie oznacza to jednak zakwe-30
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stionowania tezy, że państwo nadal pozostanie podstawowym i głównym uczest-
nikiem stosunków międzynarodowych, tym bardziej, że nie ma „kandydata”,
który mógłby je zastąpić.

Presja na państwo, a także decentralizacja, deregulacja i prywatyzacja pro-
wadzą do istotnych przeobrażeń w sprawowaniu zwierzchnictwa terytorialnego
i personalnego. Następuje, wspominana już wcześniej, utrata „nieprzenikliwo-
ści” czy „deterytorializacja” państwa i wyraźnie zmienia się sposób traktowania
własnych obywateli i obcokrajowców. Globalizacja nie powoduje jednak i nie
przyspiesza zapowiadanego od kilkudziesięciu lat kryzysu, zmierzchu czy im-
plozji państwa. Nie prowadzi też do utraty przez nie suwerenności, choć sta-
wia je wobec nowych wymagań i wyzwań. Globalizacja, co się wydaje pewnym
paradoksem, wymaga istnienia państwa. Bez wątpienia wolny rynek nie może
przejąć funkcji regulacyjnych i wykonywać ich w jego zastępstwie. Państwo
musi dalej działać jako superarbiter, regulator i gwarant rządów prawa.

S y s t e m N a r o d ó w Z j e d n o c z o n yc h p o w i n i e n b yć z r e fo r-
m owan y w s t o p n i u z a p e wn i a j ą c ym wi ę k s z ą m o ż l i wo ś ć
e fe k t ywn e go d z i a ł a n i a n a r z e c z u t r z ym an i a p o ko j u i b e z-
p i e c z e ń s twa m i ę d z yn a r o d o we go , r o zwo j u , p o s z a n o wan i a
p r aw c z ł o w i e ka , z a s a d d em o kr a c j i i p r z e s t r z e g a n i a p r awa
m i ę d z yn a r o d o we go. Zależeć to będzie jednak od układu sił. Oznacza to
konieczność poszerzenia Rady Bezpieczeństwa i przyjęcia nowych zasad jej
funkcjonowania. Przebudowa ładu ekonomicznego, przezwyciężenie kryzysu
finansowego, energetycznego, przyjęcie innych regulacji międzynarodowych sto-
sunków gospodarczych będzie wymagać współpracy wszystkich międzynaro-
dowych organizacji gospodarczych: Banku Światowego, Funduszu Walutowego,
Światowej Organizacji Handlu oraz organizacji integracyjnych.

Kierunki dalszych zmian ładu normatywnego w stosunkach międzynarodowych

Kontrowersje występujące między krajami, odmienne priorytety i interesy
powodują, że nie udaje się uzgodnić wielu podstawowych norm prawnomię-
dzynarodowych. Nie ma powszechnie obowiązującej definicji terroryzmu
międzynarodowego, agresji, mniejszości czy ludów tubylczych. Nie ustalono
kryteriów użycia siły militarnej. Tylko kilka umów międzynarodowych, takich
jak Karta Narodów Zjednoczonych, Konwencja praw dziecka czy konwencje
genewskie z 1949 r., przyjęła cała społeczność międzynarodowa.

Czy możliwe jest przezwyciężenie istniejących podziałów i sprzeczności? Na
pytanie to należy udzielić odpowiedzi twierdzącej. Świadczą o tym rezultaty
negocjacji dotyczących reformowania ONZ. Przyjęty przez światowy szczyt na 31
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60. sesji Zgromadzenia Ogólnego dokument końcowy jest co prawda rezolucją,
ale o szczególnym znaczeniu. Stanowi bowiem wynik długotrwałych negocjacji
i ich podsumowanie, może zatem uchodzić za wyraz opinii całej społeczności
międzynarodowej. Postanowienia dotyczące samej organizacji, jej organów czy
zasad funkcjonowania mogą być uznane za wiążące. Dokument końcowy po-
twierdził więc możliwość osiągania kompromisów i dalszego rozwoju prawa
międzynarodowego. W dokumencie końcowym jednoznacznie potwierdzono
dalsze obowiązywanie postanowień Karty Narodów Zjednoczonych w kwestiach
użycia siły i prawa do samoobrony, i to bez żadnych zmian, a także wymóg
przestrzegania praw człowieka i prawa humanitarnego w walce z terroryzmem
międzynarodowym.

Czy występowanie wielu negatywnych czynników oznacza, że normatywna
podstawa ładu międzynarodowego się załamuje, a świat staje wobec nieuchron-
nej perspektywy pogrążenia się w anarchii i chaosie? Nic nie uzasadnia takiej
tezy. P r z e c i wn i e , z n a c z e n i e p r awa m i ę d z yn a r o d o we go n i e
t y l ko n i e m a l e j e , l e c z wz r a s t a, jakkolwiek jest to proces bardziej
złożony i powolniejszy, niż oczekuje tego społeczność międzynarodowa. Sła-
bości i naruszenia reguł międzynarodowych wiążą się obecnie głównie z nie-
legalnym użyciem siły militarnej oraz nierespektowaniem prawa humanitarnego
i praw człowieka w konfliktach zbrojnych, a także w walce z terroryzmem
międzynarodowym. Jest to jednak udziałem tylko ograniczonej liczby państw.
Pozostałe normy prawa międzynarodowego są na ogół powszechnie prze-
strzegane: prawo dyplomatyczne i konsularne, prawo morza, prawo lotnicze
czy kosmiczne, również normy o charakterze technicznym i ponadczasowym
dotyczące współpracy gospodarczej, kulturalnej, granicznej czy sądowej. Po zy-
tywn i e nale ży o cen i ć fakt , że w wyn iku p ro ce s u demokratyzac j i
i t ran s fo rmac j i u s tro j owe j do kons tytuc j i wi e lu p ań s tw wp i s ano
zob owiązan i e do p rze s trzegan i a p rawa międzynarodowego o raz
uznan i e wyżs zo ś c i ratyfikowanych i ogł o s zonych umów nad
po zo s ta j ącymi z n im i w ko l i z j i u s tawami .

Czy można wskazać jeden kierunek dalszej ewolucji prawa międzynarodo-
wego w XXI wieku? Bez wątpienia wspólnym mianownikiem jest ochrona
godności ludzkiej i interesów uniwersalnej społeczności. S uwe re nno ś ć i za-
s ada n i e i n t e rwen c j i w s p r awy wewnę t r zn e n i e mo gą ch ro n i ć
dz i ś wi nnych zb ro dn i m i ę dzyn a ro dowych. Rola aktorów niepań-
stwowych i ich wpływ na rozwój i umacnianie prawa międzynarodowego są
oczywiste. Konieczność prawnomiędzynarodowej regulacji ich działań i od-
powiedzialności społecznej oraz bezpośredniego adresowania do nich zobo-
wiązań wobec społeczności międzynarodowej nie budzi już dziś wątpliwości18.32
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Pojęcie społeczności i prawa międzynarodowego wymaga w XXI w. redefini-
cji19. Społeczność międzynarodowa obejmuje już nie tylko państwa i organizacje
międzynarodowe, lecz także organizacje pozarządowe, korporacje transnaro-
dowe i jednostki. Prawo międzynarodowe reguluje stosunki nie tylko między
państwami i organizacjami międzynarodowymi, ale także między nimi i ak-
torami niepaństwowymi. Ci ostatni nie oznaczają jednak „implozji” czy zastą-
pienia państwa, lecz jego współistnienie z innymi aktorami. Transformacja
systemu wartości wyznacza demokratycznym państwom i społeczności mię-
dzynarodowej zorganizowanej w Narodach Zjednoczonych nowe zadania:
zapewnienie rozwoju, bezpieczeństwa, praw człowieka i demokracji każdej jed-
nostce. Właśnie w tym kierunku, mimo wszystkich utrudnień i oporów, będzie
się rozwijać prawo międzynarodowe.

I s tn i e j e ko n i e c zno ś ć do s to s owan i a p o r ządku m i ę dzyn a ro-
dowego do wyzwań i zagro że ń XXI wi e ku. Nie ulega wątpliwości,
że konieczne jest dostosowanie całego systemu bezpieczeństwa międzynarodo-
wego opartego na rozdziale VII Karty do nowych wyzwań, zwiększenia efek-
tywności Rady Bezpieczeństwa i jej powiększenia, jak też wzmocnienia i
uzupełnienia skutecznymi sankcjami istniejącego reżimu nierozprzestrzenia-
nia broni masowego rażenia.

Ład międzynarodowy w pierwszej dekadzie obecnego stulecia znalazł się, jak
to już wcześniej odnotowaliśmy, pod wpływem sprzecznych tendencji i dzia-
łań prowadzących z jednej strony do jego osłabienia, kwestionowania czy erozji,
z drugiej zaś służących jego konsolidacji i umacnianiu20. Zagrożeń i wyzwań jest
wiele. Dotyczą bezpieczeństwa międzynarodowego, co wiąże się z proliferacją
broni masowego rażenia oraz wyścigiem zbrojeń konwencjonalnych i terrory-
zmem międzynarodowym, a także rosnącą liczbą konfliktów, zwłaszcza we-
wnętrznych. Są one następstwem zjawisk kryzysowych w międzynarodowych
stosunkach ekonomicznych, wynikających z braku równomiernego rozwoju, nie-
sprawiedliwych warunków wymiany handlowej, kryzysu energetycznego i żywno-
ściowego. Stanowią konsekwencję masowych naruszeń godności i praw człowieka,
głodu oraz chorób. Wpływają, jak zmiany klimatyczne i zanieczyszczenia śro-
dowiska, na warunki życia człowieka. Wynikają ze wzrostu patologii między-
narodowych, postępu naukowo-technicznego, kryzysu wartości, a także zagrożeń
regionalnych.

Najpoważniejszym obecnie źródłem zagrożeń ładu międzynarodowego są
działania nie tyle najpotężniejszych państw, co raczej aktorów niepaństwowych:
globalnych organizacji terrorystycznych, „panów wojny”, nielegalnych milicji
i struktur podporządkowanych zorganizowanej przestępczości. Godzą one w ład
państwowy i międzynarodowy, naruszają prawa człowieka, zasady demokracji 33
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i praworządności, osłabiają państwa, a w skrajnych przypadkach prowadzą do
ich upadku. Wojna z terroryzmem i koncepcja neokonserwatyzmu doprowadziły
do kwestionowania międzynarodowego prawa humanitarnego i praw człowieka,
do ataku na MTK, ONZ, do działań jednostronnych i użycia siły militarnej
wbrew postanowieniom Karty Narodów Zjednoczonych.

Transnarodowy, globalny charakter tych zagrożeń powoduje, że odpowiedź
na nie musi także być globalna. Zwalczanie terroryzmu wymaga ścisłej i sku-
tecznej współpracy państw i organizacji międzynarodowych. Interwencje w Afga-
nistanie i Iraku dobitnie pokazały ograniczoną skuteczność użycia siły militarnej.
Rządy państw demokratycznych, nawet najpotężniejszych, muszą brać pod uwagę
poglądy i oceny własnego społeczeństwa i międzynarodowej opinii publicznej.
Organizacje pozarządowe z powodzeniem wymuszają na państwach zmiany,
widoczne choćby w stosunku do kary śmierci, respektowania praw kobiet, praw
mniejszości czy ludności tubylczej.

Zn acze n i e p r awa m i ę dzyn a ro dowego j ako re gu l a to r a
ws p ó ł c ze s nych s to s unków m i ę dzy p ań s twam i wyn i ka wre s z-
c i e z faktu , że ws pó ł p raca , komp romi s y i p o ro zumien i e , a wi ę c
umowa m i ę dzyn a ro dowa , s ą n i e zb ę dn e do p o d j ę c i a ws zys t-
ki ch twardych i m i ę kki ch wyzwań o raz zagro że ń , p r z e d j aki-
m i s to i s p o ł e c zno ś ć m i ę dzyn a ro dowa. Na prawo międzynarodowe
oddziałują też procesy regionalizacji i w szczególności Unia Europejska. Można
postawić tezę, że staje się ona, niezależnie od kierowanej czasem pod jej adre-
sem krytyki, istotnym czynnikiem respektowania prawa międzynarodowego.
Model integracji europejskiej jest coraz bardziej atrakcyjny dla innych regionów.

Kryzys finansowy i recesja pierwszej dekady XXI wieku doprowadziły do
istotnej weryfikacji neoliberalnych poglądów na rolę i miejsce państwa w gospo-
darce. Okazało się, że teza o samoregulacji wolnego rynku jest nieprawdziwa,
a ingerencja państwa niezbędna dla uratowania podmiotów gospodarczych zagro-
żonych bankructwem. Państwa zatrzymały tendencje prywatyzacyjne i przystąpiły
w istocie do częściowej renacjonalizacji instytucji finansowych, do udzielania
wsparcia przedsiębiorstwom, zwłaszcza bankom zagrożonym upadkiem, do po-
dejmowania wielorakich działań mających na celu zwiększenie możliwości kre-
dytowych i siły nabywczej społeczeństw oraz ograniczenie bezrobocia przez
realizację programów robót publicznych. The State is back, państwo wróciło, to
slogan, który charakteryzuje dzisiaj rolę państwa w stosunkach międzynaro-
dowych, w warunkach kryzysu gospodarczego, z którym boryka się społecz-
ność międzynarodowa.

Czy możliwe jest przezwyciężenie istniejących podziałów i sprzeczności?
Na pytanie to należy udzielić odpowiedzi twierdzącej. Świadczą o tym rezul-34
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taty negocjacji dotyczących reformowania ONZ21. Ład westfalski się przeżył22,
a społeczność międzynarodowa odpowiedzialna jest za ochronę i przyjście z po-
mocą zagrożonej ludności oraz wspieranie wysiłków budowania pokoju po
konflikcie.

Zmieniające się obecnie społeczność międzynarodowa i ład międzynarodo-
wy muszą jednak uwzględniać elementy kontynuacji. Właśnie w tym kierunku,
mimo wszystkich utrudnień i oporów, będzie się rozwijać prawo międzynaro-
dowe. Perspektywy dla prawa międzynarodowego są więc optymistyczne, gdyż
rośnie jego znaczenie w stosunkach międzynarodowych, co otwiera nowe per-
spektywy dla nauki o stosunkach międzynarodowych.

Jakie są szanse konsolidacji i reformy istniejącego ładu, jego dostosowania
do wyzwań i zagrożeń XXI wieku? Teza, że postęp jest niemożliwy, że nie da
się przezwyciężyć ograniczeń wynikających z rozbieżności i sprzecznych inte-
resów między państwami, niechęci mocarstw do poddawania się regulacjom
międzynarodowym prowadzącym do ograniczenia wykonywania ich praw su-
werennych, jak się wydaje, została zakwestionowana przez postęp, jaki we
wprowadzaniu porządku regionalnego osiągnęła Unia Europejska23. Unia nie
tylko wspiera pokój, ale z uwagi na powstanie wspólnoty bezpieczeństwa wy-
łączyła możliwości użycia siły między państwami członkowskimi. Decyzje
podejmowane przez instytucje unijne są wiążące, a prawo przez nią stanowio-
ne jest częścią prawa wewnętrznego. System rozstrzygania sporów dostępny
dla obywateli jest obowiązkowy, a orzeczenia są respektowane. Przestrzeganie
zobowiązań jest kontrolowane, a sankcje są skuteczne. Istnieje więc realna per-
spektywa, że model europejski zostanie upowszechniony i przyjęty przez inne
regiony, a tym samym dojdzie do stworzenia ładu światowego opartego na ła-
dach regionalnych.

Jakie są możliwości i drogi reformowania obecnego ładu globalnego? Po-
zostawiając na uboczu nierealistyczne koncepcje stworzenia rządu światowego
czy federacji światowej, można odnotować, że istnieje szansa oraz możliwość
reformowania i tworzenia rozwiązań dotyczących poszczególnych obszarów
współpracy międzynarodowej. Nowe regulacje i formy współpracy są już wdra-
żane w życie, choćby decyzjami G-20. Podobnie, tylko kwestią czasu wydaje się
przyjęcie umowy regulującej współpracę państw w ograniczaniu emisji gazów
cieplarnianych wraz z niezbędnymi do tego celu rozwiązaniami instytucjonal-
nymi. W tym kontekście nie należy zapominać o propozycji francuskiej stwo-
rzenia nowej organizacji wyspecjalizowanej, która skuteczniej niż UNEP mogłaby
się zajmować ochroną środowiska i zmianami klimatycznymi.

Jeśli chodzi o konieczność wypełnienia istniejących luk w prawie między-
narodowym, to istnieje potrzeba przyjęcia regulacji dotyczących działalności 35
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korporacji transnarodowych, w szczególności tej związanej z przejmowaniem
funkcji państwowych w sferze bezpieczeństwa. Tworzenie prywatnych i na-
jemnych sił policyjnych i wojskowych prowadzi do powstawania, o czym świadczą
choćby działania kompanii Blackwater w Iraku, poważnych problemów z re-
spektowaniem prawa humanitarnego i odpowiedzialnością. Niezbędny jest tak-
że dalszy rozwój międzynarodowego prawa karnego24.

Reforma systemu Narodów Zjednoczonych musi także być kontynuowana.
Dotyczy to zwłaszcza Rady Bezpieczeństwa i zasad funkcjonowania systemu
bezpieczeństwa zbiorowego. Uznając za całkowicie nierealne propozycje stwo-
rzenia sił zbrojnych Narodów Zjednoczonych, za możliwe do realizacji należy
przyjęcie kryteriów użycia siły militarnej przez Radę w ramach rozdziału VII25.
Bardziej ambitnym, ale i niezbędnym, jest przyjęcie przez Narody Zjednoczone
zasad postępowania i udzielania pomocy państwom słabym, upadającym i upa-
dłym. Jak pokazuje choćby przykład Haiti, większość z nich, poza sytuacjami
dramatycznych katastrof naturalnych, jest pozostawiona samym sobie i znaj-
duje się poza obszarem zainteresowania Komisji Budowania Pokoju co pociąga
za sobą wiele negatywnych konsekwencji dla społeczności międzynarodowej.
Narody Zjednoczone nie mają także żadnej procedury i zasad postępowania
w sytuacjach związanych z realizacją prawa narodów do samostanowienia, co
także prowadzić może do konfliktów wewnętrznych i aktów terroryzmu.

Budowa całościowego, globalnego ładu, opartego na regulacjach międzyna-
rodowych, współpracy i współdziałania całej społeczności nie jest zadaniem ła-
twym, jest jednak koniecznością z uwagi na zagrożenia globalne, którym nawet
najsilniejsze państwa nie mogą podołać i nie podołają w pojedynkę. Elementem
pozytywnym, niezależnie od niezadowalających ciągle rezultatów, jest deklaro-
wana gotowość wszystkich aktorów, nie tylko państw i organizacji międzynaro-
dowych, lecz również organizacji pozarządowych i biznesu, do współdziałania.

Wszystko to stawia społeczność międzynarodową wobec konieczności
dokonania przebudowy porządku międzynarodowego. S ys t em m i ę dzy-
n a ro dowy, N aro dy Z j e dno czo n e , o rgan i zac j e re g i o n a ln e i i n-
t e gr ac y j n e wymaga j ą i n i c j a t yw n i e zb ę dnych do te go , b y
cz ł owi e k i j e go p o t r z e b y zn a l az ł y s i ę w ce n t r um i ch dzi a ł a l-
n o ś c i . Transformacja zglobalizowanych państw wymaga przyjęcia nowych
regulacji międzynarodowych bezpośrednio adresowanych do aktorów niepań-
stwowych. Warunkiem skuteczności działań zmierzających do sprostania po-
trzebom XXI wieku jest umacnianie prawa międzynarodowego, reforma
systemu Narodów Zjednoczonych, przyjęcie jurysdykcji międzynarodowych
trybunałów oraz powszechna akceptacja odpowiedzialności międzynarodowej
za zbrodnie międzynarodowe.36
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