Rola prawa migdzynarodowego
w rozwoju nauki o stosunkach migdzynarodowych

STANISEAW PARZYMIES, JANUSZ SYMONIDES

Rola prawa mie¢dzynarodowego w rozwoju nauki o stosunkach migdzynaro-
dowych jest ogromna. Mozna wre¢cz powiedzied, ze prawo miedzynarodowe,
realizujac swe wielorakie funkcje, przyczynito si¢ w znacznej mierze do tego, ze
stosunki mi¢dzynarodowe staly si¢ samodzielng dyscypling naukows, a przy-
najmniej, Ze za taka sg uznawane w wielu krajach. Rozwéj prawa mi¢dzyna-
rodowego stanowi impuls do rozwoju nauki o stosunkach mi¢dzynarodowych.
Nauka o stosunkach migdzynarodowych ma zlozony charakter. Powstala z syntezy
kilku dyscyplin. W badaniach nad stosunkami miedzynarodowymi uwzglednia
si¢ zagadnienia historyczne, geograficzne, ekonomiczne, socjologiczne i oczy-
wiscie prawne. Przedmiot nauki o stosunkach migdzynarodowych jest wigc
znacznie szerszy niz przedmiot nauki prawa migdzynarodowego, a prawo mig-
dzynarodowe jest waznym, jesli nie najwazniejszym komponentem tej nauki.

Miejsce prawa migdzynarodowego w teorii stosunkdw migdzynarodowych

Jedna z krytycznych uwag, jakie mozna sformulowaé pod adresem teorii sto-
sunkéw miedzynarodowych, jest nieuwzglednianie, czy co najmniej niedoce-
nianie, znaczenia prawa mig¢dzynarodowego. Mimo swej wszechobecnosci, prawo
migdzynarodowe przyciggnelo wzglednie malg uwage ze strony badaczy stosun-
kow migdzynarodowych. Ale takze, niezaleznie od scistego zwigzku migdzy poli-
tykg i prawem, badacze prawa migdzynarodowego przywiqzujg wzglednie maly
uwage do polityki migdzynarodowej. Dochodzi powoli do zblizenia migdzy nimi,
ale jest ono daleko niepetne — pisze Michael Byres11. Wprawdzie od lat 80. XX
wieku nastepuje rozwdj teorii normatywnych w reakcji na teorie zwlaszcza
neorealistyczne, jednak odwoluja si¢ one nie tylko do norm prawnomig¢dzy-
narodowych, lecz réwniez do norm etycznych, moralnych czy kurtuazyjnych.
Nie ulega watpliwosci, ze kazdy porzadek miedzynarodowy musi mie¢ kom-
ponent normatywny. Uwzglednia on pewien system wartosci, obejmujacy
obecnie takie pojecia jak: wolno$¢, sprawiedliwosé, demokracja, prawa czto-
wieka czy ochrona §rodowiska. Nie mozna jednak w ten sam sposéb trakto-
wac i sprowadza¢ do wspdlnego mianownika z jednej strony norm etycznych,
moralnych i kurtuazyjnych, z drugiej za§ norm prawa mig¢dzynarodowego.
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Nauka o stosunkach migdzynarodowych a socjologia

WOJCIECH KOSTECKI

Wprowadzenie

Mysl, ze socjologia moze i powinna odegra¢ wazna role w rozwoju nauki
o stosunkach miedzynarodowych liczy niemal tyle lat, co sama ta nauka. ,So-
cjolodzy interesujg si¢ stosunkami mi¢dzynarodowymi jako jedng z form sto-
sunkéw miedzygrupowych — pisal juz w 1934 r. Luther Lee Bernard, profesor
socjologii Uniwersytetu Waszyngtonskiego. — Poniewaz naréd i paristwo sg
formami grup, i poniewaz socjolog wlacza grupy do swojej tematyki, darzy on
uwaga te formy grup i ich relacje”™. Werner S. Landecker, badacz niemiecki,
pracujacy wéwczas na Uniwersytecie Michigan, byl jeszcze bardziej dosadny:
,otosunki miedzynarodowe s3 stosunkami spolecznymi poniewaz s3 one sto-
sunkami miedzy narodami, ktére zlozone sa z istot ludzkich”. I dodawal, ze
to wlasnie socjologia jest ta nauka, ktéra bada stosunki spoleczne.

Ta skadinagd banalna uwaga siedemdziesigt z géra lat temu miata swoje
uzasadnienie — w $wiecie zachodzily wéwczas przemiany, ktére mobilizowaly
nauki spoleczne do ponownego definiowania pola badawczego, refleksji nad
pozytkami z dotychczasowych badan i obiecujagcymi kierunkami dalszych stu-
diéw. Socjologia w Stanach Zjednoczonych pragneta lepiej pozna¢ kulture
obszaréw, z ktérymi Ameryka miala coraz wigcej do czynienia (Rosja, pézniej
ZSRR, Chiny), poglebi¢ wiedzg o weiaz zywych problemach naptywu ludno-
§ci do Ameryki, asymilacji imigrantéw pochodzacych z réznych stron, spo-
tecznych konsekwencjach i koncepcjach réznic rasowych, skonfrontowad
znajomos¢ zasad i instytucji negocjacji zbiorowych jako metody rozwiazywa-
nia konfliktéw z rodzacymi si¢ wiasnie conflict research. W Europie potrzebe
rozszerzenia przedmiotu badan motywowano kwestiami, ktére wynikaly z na-
cjonalizmu, propagandy wojennej, rozprzestrzeniania si¢ agresji. I tu, i tu no-
wego, szerszego spojrzenia wymagata problematyka wojny. Wlaczenie do badan
obszaru stosunkéw mig¢dzynarodowych mialo by¢ zatem szansg socjologii na
rozwéj procesu poznania nowej rzeczywistosci spoleczne;.

A co socjologia — rywalizujac zresztg z nauka o polityce — miala do zaofe-
rowania nauce o stosunkach miedzynarodowych? Byl to dorobek badawczy
i wypracowane metody studiowania co najmniej o$miu fundamentalnych za-
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gadnien: stosunkéw miedzy narodami traktowanych jako relacje migdzygru-
powe, a takze stosunkéw wewnatrz nich; dynamiki konfliktéw; oddziatywan
dziedzictwa i otoczenia kulturowego (na ponad pét wieku przed Huntingto-
nem!); wplywu $rodowiska na zachowanie czlowieka; pojecia narodowosci,
nacjonalizmu i patriotyzmu; znaczenia réznych form komunikacji spotecznej;
kontroli spolecznej i przywédztwa; uwarunkowan wojny i pokojus.
Charakteryzujac w latach 30. ubieglego wieku wkiad, jaki socjologia moze
wnie$¢ do budowy nauki o stosunkach miedzynarodowych, wspomniany L.L.
Bernard wyrazal przekonanie, ze z czasem bedzie ona coraz szerzej czerpal
z socjologii i jej subdyscyplin, zwlaszcza psychologii spolecznej. Czy na poczat-
ku drugiej dekady XXI wieku mozna stwierdzi¢, ze mial racje? W jakiej mierze
nauka o stosunkach miedzynarodowych, integrujaca i wzbogacajaca rozmaite
dyscypliny spoleczne, zidentyfikowata przestanki swojej samodzielnosci? Czy be-

dzie to autonomia trwala?
1. Socjologia i socjologia historyczna stosunkow migdzynarodowych

Stawiajac tak daleko idace pytania na wstepie, trzeba jednak poczyni¢ nast¢pu-
jace zastrzezenie. Zadanie tego opracowania jest ograniczone — ma ono naswietli¢
relacje zachodzace migdzy nauka o stosunkach mig¢dzynarodowych a socjolo-
gig przede wszystkim z punktu widzenia tej pierwszej. A zatem, trzeba naj-
pierw jasno powiedzie¢, czego temat opracowania nie obejmuje.

Socjologia stosunkow migdzynarodowych

I tak, nie jest celem opracowania rekonstrukeja tresci kryjacych sie w wyjscio-
wym dla wielu badaczy pojeciu ,socjologia stosunkéw mig¢dzynarodowych”.
Nie byloby to zreszta proste. Wydawac¢ by si¢ moglo, Ze nazwa ta nie budzi
watpliwosci i odnosi si¢ do jednej z wielu subdyscyplin socjologii, ktérej
przedmiotem jest spoleczny kontekst stosunkéw mig¢dzynarodowych, albo
inaczej — spoleczne uwarunkowania zjawisk zachodzacych w dziedzinie mig-
dzynarodowej. Wszakze, jak trafnie zauwaza na wstepie jedynej na naszym
rynku monografii Tadeusz Paleczny, wéréd badaczy nie ma zgody co do tego,
czym sg (jaki zakres zjawisk obejmujg) stosunki miedzynarodowe, a zatem przed-
miot socjologii stosunkéw mig¢dzynarodowych tez moze by¢ réznie okreslony.
By wybrna¢ z klopotu, T. Paleczny laczy rézne propozycje (podejscie podmio-
towe, przedmiotowe, problemowe i strukturalne) i na tej podstawie rozwaza
bardzo obszerny zakres zagadnieni: od socjologicznych teorii narodu i stosunkéw
etnicznych poczynajac, przez kwestie wiadzy, cywilizacji, ideologii itd., struk-



tury i podzialy miedzynarodowe widziane w perspektywie socjologicznej, po
§wiatowy system stosunkéw miedzynarodowych* Rozwija w ten sposéb dos¢
ostrozne sformulowania francuskiego profesora prawa Marcela Merle, ktéry w
wydanej trzydziesci lat wezesniej pracy, stosunki miedzynarodowe w duzym
stopniu utozsamial ze stosunkami miedzypanstwowymi, przekonujac, ze to wla-
$nie socjologia moze rzuci¢ nowe $wiatlo na zaleznos¢ tych ostatnich od szerszego
uktadu stosunkéw spolecznych. Jak dodawal, musi jednak zerwaé z praktyka za-
trzymywania si¢ (tj. ograniczania swego pola badawczego) na granicach paristw?.
Inni badacze mieli w tej sprawie bardziej utylitarne poglady. Najbardzie;
zdecydowanie wypowiedzial si¢ w jeszcze wezesniejszym okresie — ponad pél
wieku temu — Feliks Gross, urodzony w Krakowie, po wojnie wykiadajacy na
uniwersytetach amerykariskich. Jego zdaniem, potrzebna byla wéwczas (a byt
to czas rosngcego napigcia w stosunkach migdzynarodowych, zwiericzonego
wkrétce kryzysem berliniskim i kubariskim kryzysem rakietowym) nowa dys-
cyplina, ,poswigcona w calosci studiom nad wojng i pokojem i zorientowana
normatywnie w stron¢ okreslonego celu: eliminacji wojny i przemocy migdzy
narodami. [...] Powinna ona zawiera¢ studia nad tymi spotecznymi relacjami i
spolecznymi uwarunkowaniami, ktére sprzyjaja stosowaniu sily i przemocy
mi¢dzy narodami oraz powinna bada¢ wszelkie typy spolecznych warunkéw,
dzialan i relacji umozliwiajacych eliminacje sily i przemocy miedzy narodami.
Takie studia mozna by nazwaé «Socjologia stosunkéw miedzynarodowych»"®.
Interesujace, ze dalej Gross proponowal strategiec badawcza brzmiaca bardzo
wspdlczesnie. Jak podkreslat, wszelkie przypadki stosowania przemocy i sity w
stosunkach miedzynarodowych opieraja si¢ na decyzjach podejmowanych przez
konkretnych ludzi w konkretnych sytuacjach. Socjologia stosunkéw miedzy-
narodowych w jego rozumieniu miataby wiec zajac sig, po pierwsze, osobowo-
$cig przywédeéw — kontrolujacych instrumenty wladzy i podejmujacych owe
decyzje; po drugie, systemami wartosci i instytucjami, ktére tworza uwarun-
kowania procesu podejmowania decyzji przez przywédcéw; po trzecie, zagad-
nieniem przyczynowosci, to jest wyjasnianiem, jak rozliczne czynniki tworza
sytuacje, na ktére przywédcy muszg reagowad, zwlaszcza, jak dochodzi do sy-
tuacji konfliktu miedzynarodowego i sytuacji wspdlpracy miedzynarodowe;j’.

Socjologia historyczna stosunkdw migdzynarodowych

Nie jest tez celem tego opracowania charakterystyka socjologii historycznej sto-
sunkéw miedzynarodowych. Wyczerpujaco i kompetentnie uczynit to Andrzej
Galganek w tekscie pt. ,Miedzynarodowa socjologia historyczna i genealogia
mi¢dzynarodowosci”, przypominajac etapy jej rozwoju — zwane w literaturze
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ofalami”, zwiazki z ,wielkimi teoriami” stosunkéw miedzynarodowych i kar-
dynalne problemy badawcze, ktérymi si¢ zajmujes. Warto jedynie podkreslié,
ze w poréwnaniu ze ,zwykla” socjologia stosunkéw miedzynarodowych, so-
cjologia historyczna odwoluje si¢ do analiz na znacznie wyzszym, cz¢sto me-
tateoretycznym poziomie (,teoria teorii”), a jej zalozenie wyjsciowe — wedlug
tormuly sprzed dziesigciu lat — glosi, iz ,podczas gdy stosunki migdzynarodowe
dos$wiadczaja obecnie «zwrotu socjologicznego», czgsto zréwnywanego z roz-
kwitem konstruktywizmu [...], zwrot ten moze si¢ w pelni [podkr. auto-
ré6w — WK] dokona¢ dzigki ponownemu wniesieniu «historii» [do rozwazan —
WK]™. Gl6wng zaleta takiego podejscia ma by¢ nadanie nauce o stosunkach
mi¢dzynarodowych swoistego historycznego dystansu do biezacych wydarzen,
ktére prowokuja badaczy do przesuwania swoich zainteresowari z tematu na te-
mat i nieustannych zmian orientacji teoretyczne;.

Ow dystans — spogladanie na $wiat z historycznej perspektywy i wywodzace
sie z pogladéw amerykanskiego socjologa C. Wrighta Millsa przekonanie
o nadrz¢gdnym znaczeniu historycznie okreslonych wielkich struktur spolecz-
nych dla badan kazdej dziedziny zycia spolecznego — prowadzi socjologi¢ hi-
storyczna stosunkéw mig¢dzynarodowych do budowania poréwnan migdzy
wspélczesng dynamika rozwoju wydarzen a przelomami historycznymi, spo-
sobami spolecznej zmiany i reprodukeji, a wszystko to po to, by méc ,okresli¢
jaka przyszlos¢ jest spolecznie mozliwa™0. Autorzy vademecum kluczowych
poje¢ nauki o stosunkach miedzynarodowych wyliczaja trzy najwazniejsze
konsekwencje tego stanowiska. Po pierwsze, socjologia historyczna méwi
nam, ze nie ma wielkiego sensu bada¢ stosunki miedzynarodowe tak, jakby
byly one niezalezne od wewnetrznej polityki. Po drugie, nie ma wielkiego
sensu ignorowaé zwigzki miedzy polityka miedzynarodowsa a gospodarka. Po
trzecie, socjologia historyczna dostarcza nam znacznie bardziej wyrafinowane
analizy kategorii power (wladza, potega, moc), zwlaszcza w odniesieniu do paristw.
I konkludujg — w zgodzie z wezesniejsza ,klasyczng konstatacja” — iz nasze ro-
zumienie rzeczywisto$ci mniej zalezy od ,znajomosci gazet”, a bardziej od zna-
jomosci historii $wiatall.

Spory o wklad socjologii do nauki o stosunkach migdzynarodowych

W opracowaniu tym nie ma wreszcie miejsca na glebsza analize sporéw to-
czonych w literaturze na temat faktycznego wkladu socjologii do rozwoju na-
uki o stosunkach miedzynarodowych. Poza zaloZzonym rozmiarem tekstu, wynika
to stad, ze wiele uwagi w swoich pracach poswigcaja tej kwestii wymienieni
wezeéniej autorzy!2. Ponadto wystgpujaca istotna réznica zdani pokazuje, ze



analiza taka nie mogtaby si¢ ograniczy¢ do prostego zarejestrowania odmien-
nych pogladéw, lecz wymagalaby przesledzenia ich genezy, rozwoju i wzajem-
nych oddzialywari, a to odwodziloby od gtéwnego watku opracowania.

Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢ rozpigtosé stanowisk. Andrew Lin-
klater, znany miedzy innymi ze swych badan nad spuscizng Norberta Eliasa,
przyjmuje optyke rozdzielnosci dwéch dyscyplin, socjologii i nauki o stosun-
kach migdzynarodowych, twierdzac, ze przechodzily one raczej odmienne $ciezki
rozwoju. Objasnia to w najprostszy — zeby nie powiedzie¢: najbardziej powierz-
chowny — sposéb. Otéz podczas gdy socjologia skupiala sie na zrozumieniu
,2dominujacych wzorcéw zmiany spolecznej wewnatrz spoleczeristw narodo-
wych”, nauke o stosunkach mi¢dzynarodowych interesowalo przede wszyst-
kim wyjasnianie ,stosunkéw mie¢dzy pafstwami”; innymi zjawiskami zajmowata
si¢ o tyle, o ile wplywaly one na ,mi¢dzynarodowa dynamike polityczng”.
Dopiero w ostatnich latach — a stowa te pochodzg z lipca 2012 r. — dyscypliny
te zblizyly si¢ do siebie. Zglebianie przez socjologie proceséw panstwotwor-
czych doprowadzito do studiéw nad rywalizacja wojskowa mie¢dzy panstwa-
mi (?!), a nauka o stosunkach miedzynarodowych odpowiedziala na to
wlaczaniem do swych analiz elementéw socjologii historycznej. Jednak, zda-
niem A. Linklatera, liczba badaczy zajmujacych si¢ eksploracja zwiazkéw
mig¢dzy tymi dwoma dyscyplinami, cho¢ rosnaca, nadal jest niewielka!3. Podob-
ne sa odczucia samego Jamesa Rosenau’a, ubolewajacego nad niewykorzysta-
nym potencjalem socjologii w poznawaniu stosunkéw mig¢dzynarodowych i
wyliczajacego w czym socjologia moglaby si¢ przystuzy¢: studiach nad istot-
nym znaczeniem uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych innych niz pan-
stwo, znaczeniem kultury, zwodniczym rozréznieniem krajowe/zagraniczne,
uzytecznoécia podejscia konstruktywistycznego, centralng rolg ludzi (w sensie
konkretnych oséb i grup) w procesach polityki migdzynarodowej!4.

W przeciwienistwie do nich — i nie bojac si¢ uznanych autorytetéw — Luc
Sindjoun, politolog z Kamerunu i tamze wykladajacy na uniwersytecie, spe-
cjalizujacy si¢ miedzy innymi w epistemologii nauk spolecznych, wywodzi, ze
socjologia zawsze byta obecna w studiowaniu stosunkéw mie¢dzynarodowych.
Odwoluje si¢ przy tym, po pierwsze, do Tukidydesa, ktéry w swych rozwaza-
niach nad wojng peloponeska pokazywal obiektywne przyczyny sporu migdzy
Atenami a Sparta i uwypuklal logike eskalacji konfliktu, nad ktérg jego strony
nie zawsze byly w stanie zapanowa¢. Po drugie, wynalazcg socjologicznej ana-
lizy w stosunkach mig¢dzynarodowych mianuje Machiavellego, a to dzicki za-
stosowanej przez niego w Ksigeiu metodzie obserwacji faktéw oraz wykorzystaniu
kategorii interesu narodowego i walki o wladze (power struggle) do ukazania
dynamiki spoleczeristw politycznych. Co wigcej, przy okazji przeprowadza
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,2dowdd” Scistego powigzania podejscia socjologicznego i szkoly realistycznej
w nauce o stosunkach miedzynarodowych. Stuzy mu do tego logika formalna:
Tukidydes i Machiavelli s3 antenatami realizmu, Tukidydes i Machiavelli byli
orgdownikami podejscia socjologicznego, stad wniosek jak wyzejl>.

Ponowne odkrycie socjologii dla nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych na-
stapito, zdaniem L. Sindjouna, wraz ze ,zwrotem konstruktywistycznym” w tej
drugiej dyscyplinie w ostatniej dekadzie XX wieku i przejawialo si¢ w inten-
sywnym uciekaniu si¢ w badaniach do pomystéw i autoréw o socjologicznym
rodowodzie. Sindjoun méwi nawet o ,konstruktywistycznej socjologii”, ktéra
do badan migdzynarodowych wnosi idee spolecznej konstrukeji $wiata, kom-
plementarnosci pozioméw analizy, interpretacji srodowiska miedzynarodowego
jako sktadajacego si¢ ze spolecznie ksztaltowanych konwencji, zasad i norm.
Dzigki temu, konkluduje Sindjoun, socjologia znaczy coraz wigcej w nauce o sto-
sunkach miedzynarodowych, drastycznie ograniczajac znaczenie dychotomii we-
wnetrzne/zewngtrzne, absorbujac konsekwencje globalizacji i wprowadzajac do
nauki o stosunkach mig¢dzynarodowych autorefleksj¢ badaczy nad poznaniem
interesujacej ich dziedziny?®.

2. Przedmiot badan

Wykresliwszy z tematyki tego opracowania zagadnienia wskazane wyzej, pora
przejsé¢ do katalogu tych, ktérymi bedzie si¢ ono zajmowaé. Odzwierciedla on
przekonanie, Ze z punktu widzenia nauki o stosunkach migdzynarodowych, do-
robek socjologii wykazuje szczegélna uzytecznosé, gdy pomaga okresli¢ przedmiot
badan tej pierwszej — co mozna nazwaé podejsciem heurystycznym, i nastepnie, gdy
stuzy rozwojowi jej metod badawczych — a zatem umozliwia operacjonalizacje
podejscia socjologicznego w analizie stosunkéw migdzynarodowych. Odpowied-
nio do tego podziatu zbudowane zostang dwie nastgpne czesci opracowania.

Przechodzac do wykorzystania socjologii w zabiegach majacych na celu
uzyteczne definiowanie przedmiotu badan nauki o stosunkach miedzynaro-
dowych, a wigc takie, ktére sprzyja¢ bedzie refleksji nad nowymi zjawiskami
zachodzacymi w globalizujacym sie $wiecie, wyrézni¢ nalezy z kolei dwa kie-
runku myslenia. Pierwszy polega na odnoszeniu kategorii i idei socjologicz-
nych do zbiorowosdi, ktérej czlonkami s paristwa, drugi — na skierowaniu uwagi
na proces powstawania spoleczeristwa globalnego, konstytuowanego przez roz-
woj wigzi spolecznej, ktérej czgscia sa stosunki miedzynarodowe. Lacznie ma
to zapewni¢ odpowiedZ na pytanie ,co bada¢” — na jakie fakty i jakie zwiazki
mi¢dzy nimi zwracaé uwage.



Kategorie i idee socjologiczne odniesione do zbiorowosci paristw

W tym przypadku punktem wyjscia jest rozamowanie nastepujace. Jezeli zga-
dzamy sig, ze socjologi¢ uwaza si¢ za nauke calosciows i syntezujaca rozmaite
aspekty wiedzy o spoleczeristwie, to zas$ jest ,,swoistym rodzajem rzeczywistosci,
ktéra manifestuje si¢ w najrozmaitszy sposéb w zbiorowosciach najrozmait-
szej skali”'7, to mozemy wykorzysta¢ gromadzong przez nig wiedzg o funkcjono-
waniu i ewolucji rozlicznych zbiorowosci takze do inspirujacych i owocnych
analiz tej, ktérej zasadniczymi skladnikami sg pafstwa, a pozostalymi ele-
mentami zbiorowo$ci mniejsze i wicksze od niego. Przyznaé trzeba, ze wyste-
puja glosy sceptyczne wobec takiego spojrzenia: ,Gdy jednak oderwiemy
definicje spoleczenstwa od terytorium okreslonego narodu, wéwczas struktury
ludzkiej przynaleznosci i sposobéw stowarzyszania si¢ wydaja si¢ nie mie¢ ogra-
niczen, maksymalnie przesuwajac granice spolecznego i politycznego rozu-
mienia!®”. Powrécimy do tego zastrzezenia w zakoriczeniu opracowania.

W omawianej sferze, to jest stosowania kategorii wypracowanych na grun-
cie socjologii do badania zbiorowosci, ktérej element konstytuujacy stanowig
paristwa, wsréd ogromu pomysiéw spotykanych w literaturze®A A, szczegélnie
kuszace sg dwa przedsiewziecia: postuzenie si¢ koncepcja ,$wiata spolecznego”
i eksploracja pojecia ,dyferencjacja”.

Pierwsze z nich opiera si¢ na intensywnie eksploatowanym watku socjolo-
gicznego opisu i wyjasniania rzeczywistosci migdzynarodowej na potrzeby
analizy probleméw bezpieczenstwa, gdzie refleksyjny (niektérzy autorzy po-
wiedzieliby — konstruktywistyczny, inni — strukturacyjny) wymiar teorii spolecznej
przynosi najdalej idace efekty w rozumieniu wspélcezesnych zjawisk. Dotyczy
to zaréwno relacji migdzy ideami (warto$ciami, zasadami, normami) a prak-
tyka spoleczng, jak i sposobéw oddzialywan, za pomoca ktérych instytucje
spoleczne (w tym polityczne) wplywaja na zachowania jednostek??.

W tym kontekscie na pierwszy plan wysuwa si¢ wlasnie wspomniana kon-
cepcja $wiata spolecznego, wywodzaca si¢ jeszcze z tzw. chicagowskiej szkoly
socjologicznej, ktérej geneza sigga powolania jednego z najstarszych wydzia-
16w socjologii — na Uniwersytecie Chicago w 1892 r. Najogélniej rzecz ujmujac,
$wiat spoleczny oznacza zbidr interakcji spolecznych, ktéry nie jest ograniczony
przez czynniki geograficzne lub formalne czlonkostwo w organizacjach lub
instytucjach, lecz wynika ze wspélnego zaangazowania stron interakcji lub
podzielanej przez nie praktyki, ich wzajemnej legitymizacji badZ delegitymi-
zacji20. Swiat spoleczny przejawia sic w tworzeniu i odtwarzaniu okreslonej
praktyki spolecznej, czesto niewidocznej lub trudno widocznej dla zewngtrz-

Nauka

0
stosunkach
migdzy-
narodowych
a

socjologia

109



Kostecki

11O

nego obserwatora. Uczestnictwo w owej praktyce moze przybiera¢ réznorakie
tormy: dobrowolnej identyfikacji z dana praktyka, brania udzialu w wybra-
nych interakcjach, utozsamiania z dowolnymi segmentami $wiata, ktéry si¢
wspéltworzy. Przy tym, kazdy $wiat spoleczny jest splotem wielu subswiatéw
— odpowiednio do partycypacji jego uczestnikéw w wielu dynamicznie po-
wstajacych i przeksztalcajacych si¢ praktykach spolecznych?2.

Interpretacja stosunkéw mig¢dzynarodowych jako $wiata spolecznego jest
naprawde zabiegiem atrakcyjnym. Zacheca raczej do stawiania pytan niz wy-
ciggania ograniczajacych konkluzji. Pozwala oderwa¢ si¢ od geopolitycznych
schematéw i prawnomigdzynarodowej scholastyki. Zwraca uwage na nowe for-
my oddzialywani miedzynarodowych, charakterystyczne dla $wiata, w ktérym
granice narodowe staja si¢ coraz bardziej przenikalne, a pola wspédlpracy, ry-
walizacji 1 walki — coraz liczniejsze?3. Nakazuje szukaé strategii badawczych,
ktére pozwolag wniknaé pod powierzchnie zjawisk eksploatowanych przez stale
tabloidyzujace si¢ media i postugujacych si¢ sloganami politykéw. Daje szanse
rozpoznania tych determinant zmian zachodzacych w rzeczywistosci migdzy-
narodowej, ktére sa wynikiem jej potegujacej sie zlozonosci — uczestnictwa
poszczegdlnych paristw w wielu przenikajacych sie $wiatach spolecznych.

»<Moc eksplanacyjng” (zdolnos¢ wyjasniania) kryjaca sie¢ w kategorii $wiata
spolecznego ,przytozonej” do wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych
zwickszaja jeszcze cztery uzupelniajace: komunikacja, mediacja, substancja i jed-
nostka (w sensie spolecznym). Pierwsza z nich przypomina, iz poszukujac istot-
nych znaczen interakcji zachodzacych wspélczesnie w §wiecie, analizowac nalezy
nie tylko przeplywy fizyczne (np. gospodarcze) i formalne (np. czlonkostwo
w organizacjach czy sojuszach migdzynarodowych), lecz przede wszystkim —
wszelkie formy komunikacji, réwniez tej posredniej (jak znane od dawna w dy-
plomacji ,sygnaly”24), stuzace inspirowaniu, ogniskowaniu i koordynacji zaan-
gazowania zgodnie z potrzebami, interesami i aspiracjami stron interakcji?.

Waga przywigzywana do komunikacji w badaniu stosunkéw miedzynaro-
dowych jako §wiata spolecznego narzuca posluzenie si¢ nastgpna kategoria,
mianowicie mediacja, rozumiang zaréwno tradycyjnie — jako niezbedno$¢
mediéw wszedzie tam bezposredni (,osobisty”) kontakt jest niemozliwy, jak i
w bardziej wyrafinowany sposéb, to jest jako translacje, za pomoca ktérych
tworzone sa znaczenia. W pierwszym przypadku chodzi o rol¢ mediéw —
srodkéw przekazu — w tworzeniu, upowszechnianiu i reprodukeji wyobrazni
spolecznej, w drugim — o spoleczny, szczegdlnie kulturowy kontekst nadawa-
nia znaczenia, w ktérym to procesie dominujacg rol¢ odgrywa jezyk2e. W tym
ostatnim przypadku jest on coraz czgsciej zmilitaryzowany (np. ,krytyka” to
juz zawsze ,atak”), narzucajacy interpretacje (np. czeczeniski ,,bojownik” kontra



arabski ,terrorysta”), schematyczny (by nie otwiera¢ pola do dyskusji). Wraca-
jac za$ do mediéw, warto zwréci¢ uwage na rosnacg sile przekazu wizualne-
go?’ (np. oslawione zdje¢cia ujawniajace przesladowania wigzniéw Abu Ghraib
czy dokumentujace brutalne wydarzenia ,arabskiej wiosny” ) i tzw. dziennikar-
stwa obywatelskiego, napedzanego upowszechnieniem telefonéw komérkowych,
miniaturowych kamer i innych urzadzen umozliwiajacych rejestrowanie i prze-
sylanie obrazéw, a nastepnie szerzenie ich w Internecie i klonowanie na porta-
lach spoleczno$ciowych.

Z kolei kategoria substancji pomaga bada¢ praktyki, za pomoca ktérych
ludzie tworza swoéj $wiat spoleczny w odniesieniu do réznych obiektéw i ar-
tefaktéw, inaczej — praktyki materialne, a takze uznaja okreslone ,rzeczy” za
istniejace realnie (w przeciwienstwie do tych, ktére postrzegane sa jako spo-
teczne abstrakcje). Zainteresowanie socjologii sposobami, ktérymi réznorakie
praktyki materialne przyczyniaja sic do tworzenia i odtwarzania $wiatéw spo-
tecznych latwo przeklada si¢ na zainteresowanie nauki o stosunkach migdzyna-
rodowych ,materialnymi” aspektami wspdlczesnej rzeczywistosci miedzynarodowej,
w ktérej gospodarka, demografia, kryzys finansowy dominuja porzadek dnia.
Nieco mylaca kategoria jednostki wiaze si¢ natomiast z zagadnieniem spo-
tecznych i kulturowych norm okreslajacych indywidualizm, indywidualizacje —
kryteria réznienia si¢, wyrézniania — rézne w réznych §wiatach spolecznych?8,
a przydatne do analizy poszczegélnych uczestnikéw zycia miedzynarodowego
w pozimnowojennym, a wkrétce by¢ moze poamerykariskim, ,nie nalezacym
do nikogo”, swiecie?’.

Drugi ze wspomnianych na wstepie zabiegéw — siegnigcie do kategorii dy-
ferencjacji, do czego zacheca ceniony teoretyk stosunkéw miedzynarodowych
i studiéw nad bezpieczenstwem Barry Buzan oraz jego wspéipracownik, poli-
tolog Mathias Albert — odwoluje si¢ do idei wysunigtych przez Emila Dur-
kheima i jego rozréznienia solidarnosci mechanicznej i organicznej w zyciu
spolecznym, a potem wykorzystywanych przez Niklasa Luhmanna do opisu
réznych form podzialéw zachodzacych w systemie spolecznym (segmentaci,
stratyfikacji, podzialéw funkcjonalnych)30.

Postugujac si¢ kategoria dyferencjacji mozna ustali¢ kryteria wyrézniania
i sposoby analizy sktadnikéw dowolnej calosci spolecznej i odpowiedzie¢ na
pytanie, czy zasadniczo charakteryzuja je te same cechy, czy tez wyodrebniamy
je na podstawie statusu lub funkeji. Dla lepszego poznania miedzynarodowej
sfery zycia spolecznego kwestia ta ma kapitalne znaczenie, jej rozstrzygniecie
pozwala bowiem wnioskowa¢ o mozliwych kierunkach i koricowym stadium
rozwoju zbiorowoéci migdzynarodowej — charakteryzowanej przez solidarnos¢
mechaniczna, to jest brak dyferencjacji funkcjonalnej i anarchie, ktére to sta-
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dium w najbardziej radykalnym wariancie podobne ma by¢ do sfery wewnetrz-
nej — charakteryzowanej przez solidarno$¢ organiczna, oznaczajacg zréznicowanie
tunkcjonalne sktadnikéw i spoleczne przyzwolenie na okreslone formy inte-
gracji i hierarchii’!. Przy tym, jak zauwaza historyk i teoretyk stosunkéw mie-
dzynarodowych Oliver Kessler, ,definiowanie spoleczeristwa swiatowego jako
systemu spolecznego pozwala widzie¢ konstrukcje przestrzeni politycznych ta-
kich jak pofis, cesarstwo, dynastia, czy paristwo narodowe jako rezultat wewnetrz-
nych proceséw spoleczenstwa swiatowego’32.

Najbardziej interesujac innowacja, jaka kategoria dyferencjacji wnosi do po-
znania stosunkéw mig¢dzynarodowych, to dodanie do dyskusji nad systemem
miedzynarodowym trzeciego, radykalnego wymiaru (dwa pierwsze to rozwa-
zanie wplywu elementéw i struktury na jego funkcjonowanie i rozwdj). Ten
nowy wymiar odnosi si¢ do ewentualnosci, ze ,wiodace jednostki”, czyli naj-
wieksze mocarstwa, beda przenosi¢ swoje wewnetrzne formy zréznicowania
na system jako calo$é3? i raczej nie bedzie to Ameryka ani zaden inny kraj li-
beralny3+.

Powstanie spoleczernistwa globalnego

Odnoszenie kategorii i idei socjologicznych do zbiorowosci pafstw nie moze
zapoznawaé faktu, Ze paristwo to nie tylko czynnik konstytutywny stosunkéw
mie¢dzynarodowych, i nie tylko instytucja polityczna. To takze forma bytu
spolecznego bedaca historycznym wytworem ludzkiego umystu i ludzkich
dzialan; ich obecne przemiany mozna opisa¢ jako nasilanie si¢ zréznicowania
pod wzgledem funkcjonalnym i zacieranie granicy miedzy sferg prywatna a
publiczng, wewnatrzparistwows a dotyczacg stosunkéw miedzy paristwami. To
za$ prowadzi do powstawania nowych praktyk spolecznych, ,funkcjonalnej
dyferencjacji spoleczenistwa $wiatowego i powstawania kolizji miedzy grani-
cami funkcjonalnymi a terytorialnymi”> oraz opinii, ze pafistwo nie jest two-
rem wiecznym. Préba przetamania wynikajacych stad ograniczen poznawczych
jest propozycja przeniesienia fundamentalnej kategorii ,,spoleczefistwo” na wyz-
szy (w istocie — najwyzszy) poziom analityczny i podjecie préby opisu i analizy
procesu formowania si¢ ,spoleczeristwa globalnego”.

W przeciwienstwie do ujeé, w ktérych spoleczeristwo miedzynarodowe czy
$wiatowe rozumie si¢ jako spoleczenstwo zlozone z padstw (pafstw narodo-
wych, paristw jako suwerennie réwnych jednostek), spoleczeristwo globalne to
spoleczenstwo konstytuowane przez narastanie wi¢zi spolecznej na skale glo-
balng, ktérej stosunki mi¢dzy paristwami — nawet szeroko rozumiane — sg tyl-
ko czescig. Wigz spoleczng nalezy tu interpretowaé dynamicznie: skladajg si¢



na nig te wszystkie formy wzajemnego odzialywania ludzi, ktére prowadza do
ich skupiania si¢ w funkcjonalng calos¢; stopieri jej spdjnosci, trwalosci, jej
doniostos¢ dla wchodzacych w oddzialywania jest zmienna, ale zawsze jej utrzy-
mywanie wyraza dgzenie do ustalenia pewnego porzadku spolecznego (wzo-
réw postepowania, sposob6éw ich internalizacji, sSrodkéw kontroli, sankgji itp.).
Charakterystyczna cecha wiezi spolecznej jest jej budowa — przechodzenie od
element6éw prostszych, krétkotrwatych do bardziej ztozonych, trwajacych diu-
zej. Dla ich opisu uzywa si¢ sekwencji poje¢ takich jak: stycznosci — kontakty
— zachowania — dzialania — stosunki — organizacje — struktury .

O tak rozumianym spoleczenstwie globalnym z najwigkszym rozmachem,
cho¢ rzadko wprost, pisze jeden z najwybitniejszych wspdlezesnych socjolo-
géw — Anthony Giddens. Zwraca on m.in. uwage na gwaltowny wzrost tempa
i zakresu interakcji migdzy ludZmi na calym $wiecie, redukcje znaczenia czasu
i przestrzeni jako czynnikéw rozwoju spolecznego, wystepowanie globalizacji
nie tylko w postaci makroproceséw i megatrendéw, lecz takze przemian w zyciu
codziennym, nieradzenie sobie z nowymi problemami przez istniejace struk-
tury spoleczne i polityczne, wreszcie — na wyzwanie, jakie wobec tych zjawisk
stanowi potrzeba stworzenia §wiatowego systemu zarzadzania3®.

W literaturze polskiej spoleczeristwo globalne wstepnie charakteryzuje
Piotr Sztompka. I dla niego spoleczeristwo to jako przedmiot badan stanowi
»ostateczng granice analizy socjologicznej”, ,najwickszy rozmiarami i najbar-
dziej skomplikowany obiekt spoteczny”7. Zdaniem P. Sztompki, stawanie si¢
spoleczenistwa globalnego opisuja cztery procesy. Pierwszy polega na rozroscie
sieci komunikacyjnych, zapewniajacych tak ogélnoswiatowy przepltyw infor-
macji, jak i przemieszczanie si¢ ludzi (czyli najbardziej widoczny skutek re-
wolucji technologicznej). Drugi to rozbudowa globalnych powiazari ekonomicznych
— te sg najstarsze), politycznych, strategicznych, kulturowych (a to akurat nie-
co uproszczona teza w §wietle proceséw zwanych za Samuelem Huntingtonem
,zderzeniami cywilizacji”). Trzeci proces to lawinowy przyrost liczby organi-
zacji, instytucji i ruchéw spolecznych o ponadnarodowym charakterze: korpo-
racji, bankéw, organizacji miedzynarodowych (zwlaszcza pozarzadowych),
tzw. nowych ruchéw spotecznych (inaczej: ruchéw identyfikacji spolecznej),
takze — organizacji przestgpczych (w sumie idzie tu o objawy najbardziej
oczywiste). Proces czwarty zas to pojawienie si¢ grup i zawoddéw, ktérych zy-
cie i praca przestaly by¢ zwigzane z jednym, konkretnym miejscem pobytu (co
wlasciwie jest konsekwencja poprzednich proceséw)38.

Nastepnym krokiem w tym podejsciu byloby konsekwentne zastosowanie
wspomnianego schematu narastania wiezi spolecznej do czynionych obser-
wacji. Na pelny obraz spoleczeristwa globalnego zlozylyby si¢ zatem — w naj-
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wigkszym skrécie — skutki stycznosci spolecznych, w jakie nasi wspélczesni
wchodza uzywajac internetu, uprawiajac turystyke zagraniczna, wyprawiajac
si¢ do innych krajéw na koncert lub mecz, wyjezdzajac na zagraniczne sty-
pendium czy konferencj¢ mi¢dzynarodowa lub ,w interesach”, wreszcie po-
dejmujac decyzje o podjeciu pracy ,na obczyznie”; przyklady mozna mnozy¢.
Wiréd skutkéw tych beda niewatpliwie stycznosci powtarzajace si¢ — kontak-
ty spoleczne nawigzane dzigki aktywnosci w tych wszystkich sferach i prze-
konaniu, Ze wnosza one jaka$ ,warto$¢ dodana” do naszego zycia. Jedna
z nieuchronnych konsekwencji utrzymywania kontaktéw okaza si¢ z pewno-
$cig zmiany w zachowaniach spotecznych, prowadzace z kolei do podejmowa-
nia okreslonych dzialani, zaréwno konstruktywnych — utrwalajacych powstajaca
wiez, umacniajacych poczucie jej przydatnosci, jak i destruktywnych — wioda-
cych do przeksztalcert wigzi, zastgpowania dotychczasowych stycznosci, kon-
taktow i zachowari nowymi, w okreslonym aspekcie odmiennymi. Trwalo$¢,
celowos¢ dzialan przeksztalci je w stosunki spoleczne, a instytucjonalizacja sto-
sunkéw oznaczaé bedzie powstanie nowych organizacji i — w dalszym etapie —
nowych struktur spolecznych. Podobne rozumowanie przeprowadzi¢ mozna
w odniesieniu do elit wszelkich kategorii i warstw spolecznych, wiacznie z gru-
pa najwyzszych politykéw i przywédeéw panstwowych, ktérych percepcja rze-
czywistosci i mozliwosci wywierania wplywu na otoczenie istotnie zmieniajg
si¢ wraz z zarysowanym procesem narastania tej sfery globalnej wigzi, w ktérej
strong stycznosci, kontaktéw, stosunkéw itd. sg wlasnie oni. Przyktadowo, ist-
nieje réznica w sposobach i szansach rozwigzania kryzysu, gdy przewédcy
najwigkszych mocarstw, szermujac interesem narodowym, moga sobie pogro-
zi¢ rakietami balistycznymi i przesta¢ sekretne wiadomosci przez zaufanych
szpiegéw (kryzys kubariski w 1962 r.), a wéwczas, gdy moga spotykac si¢ co kilka
dni, korzysta¢ z pomocy rozlicznych instytucji ponadnarodowych i powolywaé na
miedzynarodows solidarnos¢ (swiatowy kryzys finansowy pét wieku pézniej).

W takim ujeciu spoleczenstwo globalne staje si¢ systemem autopoietycz-
nym, to jest reprodukujacym si¢ na skutek wylacznie bodzcéw wewnetrznych,
w ktérym ,,miedzynarodowos¢” polega na wewnetrznym zréznicowaniu, a rola
panstw zamyka sic w domenie komunikacji (jako kategorii spolecznej, nie
sferze fizykalnej). Jak twierdzi O. Kessler: ,z tej perspektywy suwerenno$é
moze by¢ rozumiana jako «peknigcie»; suwerenno$é nie jest wlasciwoscia
paristw, ale szczegdélnym trybem, w ktérym komunikacja jest strukturalnie ze-
rwana”?. A to oznacza, ze nie ma tu odgraniczenia tego co ,wewnetrzne” od
tego co jest ,na zewnatrz”, czyli najbardziej pierwotnego podzialu na ,swoich”
i ,obcych”. Spoleczenistwo charakteryzuja zaréwno jedni, jak i drudzy, a nie-
stabilno$¢, zmiany i odstepstwa sa czescig kazdego porzadku spolecznego.



Czy tak rozumiane spoleczenistwo globalne to koncept akceptowalny przez
socjologéw? Mozna sadzi¢, ze tak. Norbert Elias, co prawda w kontekscie we-
zwanl do nieuciekania od historii w studiach nad spoleczenstwem, kilkakrot-
nie podkreslal, Ze sens ma jedynie takie uprawianie socjologii, ktére zmierza
do stworzenia modelu rozwoju i uchwycenia zmian zachodzacych w struktu-
rze calej ludzkosci*!. Mlodsi autorzy podkreslaja co prawda trudnosci, jakie
wspélczesne teorie spoleczeristwa, ,znacjonalizowane” co do swej istoty, spra-
wiajg przy analizowaniu probleméw spolecznych o ,planetarne;j” skali, ale za-
raz wysuwajg oryginalng skadinad propozycje cofnigcia sie w tym celu do
mysli sprzed XVII w. i funkcjonujacej wéwezas idei ,spoleczenistwa uniwer-
salnego”, odzwierciedlajacego wspdlng wszystkim ludziom zdolnos¢ wcho-
dzenia w stosunki spoleczne*2. Jeszcze inni, przedstawiajac konieczno$¢
poddania analizie takich metod postgpowania w stosunkach mig¢dzynarodo-
wych jak wykorzystywanie sieci instytucji, praktyk, procedur i technik do re-
gulowania zachowan spolecznych, aprobuja ide¢ spoleczeristwa globalnego de
Jacto®.

A czy spoleczenstwo globalne ma bezposredni zwigzek z wezesniejszymi
formami organizacyjnymi ludzkosci? Tu akurat istnieje jedna zdecydowana
odpowiedz, autorstwa francuskiego postmodernisty Jeana Baudrillarda, rozwazana
przez Giddensa: ,media elektroniczne zniszczyly nasz zwigzek z przeszioscia,
tworzac §wiat, w ktérym sens nie bierze si¢ z rzeczywistosci, ale przeplywu
obrazéw”#4. 1 chyba nie jest przesada twierdzenie, ze coraz wigcej uczonych,
osobliwie psychologéw spolecznych, bedzie przylaczaé si¢ do tej opinii.

Metoda badawcza

Drugim wielkim pozytkiem, jaki nauka o stosunkach mig¢dzynarodowych moze
odnies¢ z wykorzystania dorobku socjologii, jest przyswojenie jej warsztatu ba-
dawczego — bogatego, dobrze ugruntowanego i oméwionego w rozlicznych pod-
recznikach®.

Socjologia jako nauka

Uzasadniajac powyzsze przekonanie, mozna ponownie powola¢ si¢ na wypo-
wiedz sprzed lat, w mysl ktérej socjologia ,byla jedna z najbardziej wytrwatych
dyscyplin w naukach spotecznych, pozostajac wierng interpretacji aktualnych da-
nych i projektowaniu metod ich zbierania i generalizowania”#. Tymczasem
w dyskusjach prowadzonych w gronie badaczy stosunkéw migdzynarodowych
czgsto padaja sfowa o potrzebie szerszego korzystania z ,,twardych” danych
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i ,scjentystycznego” ich opracowywania — mimo, ze wiele w tej dziedzinie
udalo si¢ juz zrobi¢#’. Inna sprawa — odzwierciedlajaca procesy globalizacji
w nauce — to fakt, iz empiryczng podstawg dla tworzenia teorii stosunkéw
mi¢dzynarodowych byly dotad przede wszystkim wydarzenia dziejace si¢ na
obszarze pélnocnoatlantyckim. Dopéty znajdowalo si¢ tu centrum polityki
$wiatowej, bylo to uzasadnione podejscie, obecnie powoli traci jednak racje¢
bytu, a to z powodu stale rosnacego znaczenia krajéw azjatyckich. Widaé to
na dwéch plaszczyznach: po pierwsze, w sferze praktycznych konsekwencji
dzialari politycznych; po wtére, w dziedzinie badari naukowych, ktére w Azji
nabraly widocznego rozpedu (rozwéj uniwersytetéw i think-tankéw, ich za-
sobnos$¢ w srodki — przyciagajaca badaczy, umozliwiajaca organizowanie konfe-
rencji i publikowanie itd.). W konsekwencji ,tradycyjna” nauka o stosunkach
mi¢dzynarodowych nie tylko obejmie nowe ,case studies”, ale tez wigksza
wage bedzie musiala przyktadaé do popularnych w tym regionie podejs¢ me-
todologicznych, takich jak konstruktywizm i podejscie kulturowe. I odwrotnie,
podejécia ugruntowane w nauce amerykarskiej i europejskiej — jak metody
statystyczne, teoria gier i teoria racjonalnego wyboru — traci¢ beda swoje
y2uniwersalistyczne” znaczenie“S.

Uogdlniajac cechy socjologii jako nauki, mozna wszakze w $lad za Gid-
densem polozy¢ nacisk na trzy z nich. Otéz stosowanie podejscia socjologicz-
nego — takze i wlasnie w nauce o stosunkach mi¢dzynarodowych — powinno
oznaczaé: (a) systematyczne badania, (b) prowadzone za pomocg okreslonych,
$wiadomie stosowanych metod, (c) weryfikacje wynikéw w swietle uzyskanych
danych*. Dla debaty o mozliwosci naukowego poznania stosunkéw mig¢dzy-
narodowych to wazne wskazéwki, trzeba jednak pamigtaé¢ o szczegélnych wy-
znacznikach statusu socjologii jako nauki akademickiej, zwiezle przedstawionych
w nastepujacej postaci: Po pierwsze, problemem nauk spolecznych w poréwnaniu
z naukami przyrodniczymi jest to, iz ich idee i pomysly nie moga by¢ zazwy-
czaj tak rygorystycznie, ,laboratoryjnie” testowane. Po drugie, cztowiek zawsze
ma mozliwo$¢ wyboru; niezaleznie od czynnikéw uniformizujacych ludzkie
postepowanie, nie sg one absolutnie obowigzujace. W zwigzku z tym, po trzecie,
odkrycie prawidlowosci, to dla nauk spolecznych dopiero poczatek badar, in-
spirowanych wazkim pytaniem: dlaczego? (dlaczego w okreslonych sytuacjach
ludzie postepuja tak, jak postepuja, albo dlaczego nie postgpuja tak, jak si¢ po
nich spodziewamy). I po czwarte, w naukach spotecznych trudno o ,czyste”
badania, bo sam akt badawczy wprowadza do nich nowe zmienne, a zatem
oznacza ingerencje do okreslonego stopnia znieksztalcajacg wyniki®.

Jakie stad wnioski? Socjologiczna metoda badawcza czerpie — tam gdzie to
mozliwe i potrzebne — z nauk przyrodniczych. Sg to takie jej cechy — warto



uwzgledniania takze w badaniu stosunkéw mi¢dzynarodowych — jak: krytyczne
rozumowanie, systematyczne gromadzenie dowodéw, weryfikowanie teorii pod
katem spéjnosci i zgodnoscei z faktami, poszukiwanie kontrargumentéw (a nie
przywigzywanie si¢ do danej tezy i branie pod uwage tylko argumentéw, ktére
ja wspieraja), zaangazowanie w otwartg wymiane pogladéw. Socjologiczna me-
toda badawcza ma tez cechy specyficzne dla nauk spolecznych: ,Ludzie mysla.
Dzialaja nie dlatego, zeby byli podporzadkowani niezmiennym regulom, ale
poniewaz maja przekonania, wartosci, interesy i intencje”. Nadto, pojecie wy-
jasniania nie ogranicza si¢ do wykrycia prawidlowosci; wymaga tez zrozumie-
nia. To ostatnie z jednej strony jest utrudnione — czgsto nie jesteSmy w stanie
bada¢ rzeczywistego dzialania ludzi, a jedynie $§wiadectwo, ktére daja. Z dru-
giej strony, wystepuje takze ulatwienie — badacz dzieli z przedmiotem badania
biologie, psychologie i duza cz¢sé kultury5l.

Krytyka podejscia pozytywistycznego i pozytki z socjologii

W podobnym toku myslenia P. Sztompka dowodzi stabosci pozytywistyczne-
go sposobu uprawiania nauki, przeciwstawiajagc mu model humanistyczny,
polegajacy na dazeniu do zrozumienia zjawisk ukrytych pod powierzchnig
taktéw. Ponadto Sztompka przypomina, iz fakty spoleczne zwigzane s3 za-
wsze z dzialalnoscia, przezyciami okreslonych ludzi, a wigc nalezy je bada¢ z
ich ,wewngtrznej” perspektywy, a nie z pozycji ,zewnetrznego” obserwatora.
(Skadinad jest to jadro prawidlowo stosowanego modelu racjonalnego aktora,
rozwinigtego na gruncie teorii polityki uprawianej w Instytucie Nauk Poli-
tycznych UW — przyp. W.K.). Dalej, w socjologii nie ma pelnej symetrii wy-
jasniania i przewidywania — nawet dochodzac do praw rzadzacych Zyciem
spolecznym badacz nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich ich kombinacji i
niezamierzonych skutkéw ludzkich dzialari. Podobnie, trudnosci w progno-
zowaniu sprawia zdolno$¢ wiedzy, ideologii spolecznej do mobilizacji ludzi,
ktérzy moga podazy¢ w kierunku nieoczekiwanym przez jej twércéw, a takze
znany mechanizm tzw. prognoz samorealizujacych si¢ i samodestrukeyjnych32.
Jakie zatem pozytki plyng z socjologii, takze na uzytek nauki o stosunkach
miedzynarodowych? Tym razem wypada jeszcze raz siggna¢ do Giddensa, ktory
z kolei za Millsem wylicza nastepujace: (1) Przydatna swiadomos¢ réznic kulturo-
wych — spogladanie na $wiat z innych niz wlasny punktéw widzenia. (2) Potrzebna
ocena skutkéw dzialania — niejednokrotnie réznych od oczekiwanych. (3) Pomocna
zdolnos¢ do samopoznania — utatwiajacego efektywnos¢ dziatan w praktyceS3.
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Zakoriczenie

Naturalnie, miedzy socjologia a nauka o stosunkach mig¢dzynarodowych ist-
niejg tez granice, ktére dlugo jeszcze trudno bedzie przekroczy¢é. Wynikaja
one ze specyfiki stosunkéw mi¢dzynarodowych jako stosunkéw spolecznych.
Da si¢ ona sprowadzi¢ do czterech punktéw. Po pierwsze, decentralizacji sto-
sunkéw miedzynarodowych, to jest braku jednego, nadrzednego regulatora tych
stosunkéw, przewagi relacji koordynacji nad subordynacja, swoistoscia i rola
wladzy. Po drugie, jest to genetyczne i funkcjonalne upolitycznienie stosunkéw
miedzynarodowych, polegajace na ustanawianiu i prowadzeniu stosunkéw przez
panstwa — polityczne organizacje spoleczenstw, funkcjonalnej nadrzednosci poli-
tyki nad ekonomikg i funkcjonalnej wtérnos¢ stosunkéw miedzyludzkich wobec
stosunkéw miedzy paistwami. Po trzecie, specyfike t¢ tworzy autodynamika sto-
sunkéw miedzynarodowych: niesprowadzalno$¢ mechanizméw rozwoju stosunkéw
miedzynarodowych do dynamiki wewnatrz spoleczeristw i glebokie oddziatywa-
nie proceséw zachodzacych w zbiorowosci miedzynarodowej na jej poszczegélnych
czlonkéw. Po czwarte wreszcie — w stosunkach miedzynarodowych geografia
wcigz ma znaczenie>*.

Czy specyfika ta jest nie do zakwestionowania? Wielu znanych badaczy
podnosito argument, ze dynamika wspélczesnego §wiata, procesy globalizacji,
jednoczesne rozprzestrzenianie zjawisk koordynacji w sferze polityki we-
wnetrznej (demokratyzacja §wiata i ,koniec historii” spotecznej) subordynacji
w sferze polityki migdzynarodowej (renacjonalizacja polityki jako odpowiedz
na zjawiska kryzysowe w skali globalnej) — wszystko to prowadzi nieuchron-
nie do zacierania granicy miedzy ,wewngtrznoscia” a ,mi¢gdzynarodowoscia”.
Jirgen Habermas pisal w tym kontekscie o ,postnarodowej konstelacji”*; Pierre
Bourdieau o ,,globalnym polu potegi” (power) i pozbawionym granic i global-
nym $wiecie>®, Norbert Elias o ,,cywilizujacych procesach” — prowadzacych do
kontrolowania przemocy, ktére dotykaly lub beda dotyka¢ catg ludzkosé>”. Nie-
watpliwie, w dlugim okresie socjologia i nauka o stosunkach miedzynarodo-
wych beda si¢ do siebie zbliza¢. Stosunki migdzynarodowe nie stanowia bowiem
wyizolowanego obiektu, lecz przejawiaja si¢ w zachowaniach ich uczestnikéw
i sg atrybutem proceséw rozwoju spolecznego, ktérym uczestnicy ci podlegaja.
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